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前言 1

温庭筠与柳永，作为唐宋时期两位杰出的词人，皆

以擅长描绘女性题材而著称。在他们的笔下，众多女性

形象栩栩如生，不仅聚焦于她们外在的绝世容颜，还深

刻揭示了她们内心的相思之痛，流露出温柳二人对古代

女性坎坷命运的深切同情与深刻理解。这些形象的刻画

手法细腻入微，艺术成就斐然，赢得了广泛赞誉。然而，

这实际上是男权视角下将女性物化为审美对象，是男性

主观地将女性置于“他者”地位的一种病态反映，这在

一定程度上也揭示了当时社会性别角色的局限与偏见。

一、物化的“他者”

在读温庭筠和柳永的女性词作时，我们感叹其深厚

文学功底的同时，也会时常感觉词中的女性更像一件等

待被挑选和评头论足的完美艺术品，并不像一个具有正

常生命体格的人类。这是因为他们笔下的女性是男性审

美的完全具象化，是“被男凝”的客体，是被完全被物

化的“他者”。

温庭筠虽“做闺音”，然而其审美却是“男凝”视角

下的审美，简言之，他所描绘女性美都是为男性服务的。

温庭筠对女性美丽进行构建主要有两个方面：一是对女

子容顔、服饰与姿态的极致描摹。二是对女子闺阁装饰

陈设的侧面烘托。前者旨在突出女性的娇柔妩媚和风情

万种，给读者一种扑面而来的香艷诱人之感，如《花间

集》中大量描写女性服饰的名词，如“石榴裙”、“凤凰
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鞋”、“金雀钗”、“绣罗裙”等等，在这些词汇中，许多

实则直接将女性服饰和女性划上等号，描写服饰实则在

描写女子本身。[1] 而后者则不仅仅是描写室内陈设的奢

靡与华美，更有甚者将极富挑逗意味的器物放进闺房中，

暗示女子内心对于性的无限需求。如《归国遥》中“谢

娘无限心曲，晓屏山断续”；《菩萨蛮》中“水精帘里颇

黎枕，暖香惹梦鸳鸯锦”。至于柳永笔下的女性形象则直

接反映了宋代男性审美的转变。宋代是中国封建文化的

一个标志性时期，从内部看，文人政治与朝廷的安抚政

策共同促成了社会的安定与经济的繁荣；于外部而言，

则面临着来自辽国、西夏等势力的威胁，国家陷入内外

交困的境地。在此情形下，整个社会的心理渐有内敛柔

弱细腻的趋势。同时，宋代文人的思想深受儒、佛、道

诸家思想交融的影响，从生活方式到精神追求均倾向于

清雅脱俗，崇尚简约与自然之美。由于文人政治盛行，

士大夫阶层的审美理想逐渐形成一种风尚，他们欣赏那

些柔弱娇媚、楚楚动人、慵懒无力的温顺女性形象，这

也引领了整个社会的审美情调，进而促使了时代审美观

念的变迁，[2] 而这一审美偏好在柳永的词作中得以鲜明

体现，如“楚腰”之纤细、“泪脸”之哀婉以及“慵睡”

等女性意象；又如浓妆艳抹的女性形象大幅减少，转而

盛行起淡雅妆容的风尚。

这些词作乍看之下确乎是及富有美的想象与意境，

然而深入琢磨后会看到其笔下的女性是处在被主体审视

和打量的客体，是男性审美视角下物化的“他者”。而

这种物化并非仅仅只是男性美丽的在词作中的具象化，

而且隐含男权制度下对女性相貌、妆容和仪态的评判标

准。刘慧英指出：这些从骨子里被男权意识所浸透的男

人们，通过对女性欲望的种种讲述，大肆赞美的女性形
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象的塑造，告诉女性“什么才是男人喜欢的女性”、“什

么才是男人眼中的女人味”，构建着一种男权文化的意识

形态。同时这些词作中极致奢华的描写传达了男性对于

金钱、美色和权力的无限欲望，也充分体现了他们沉迷

于品鉴这样的价值资本。正如《菩萨蛮》所描绘：“照花

前后镜，花面交相映。”，又似《定西番》所吟唱：“罗幕

翠帘初卷，镜中花一枝。”此类镜前的凝视，无疑蕴含着

得意的炫耀，透露出对“美”这一价值资本的深切满足，

象征着它能作为交换男性庇护与青睐的筹码。由此，男

女间主从分明的社会地位在审美维度上完成了“看”与

“被看”的物化转换，而女性亦不自觉地接纳并深化了

这一转变，最终导致她们深陷于“他者”的境地，难以

自我解脱。

二、附属于男性的“他者”

温柳笔下的词还体现了女性附属于男性的“他者”

身份。在他们的笔下，这些词作对于女性的教化意义主

要体现在两大方面：第一，在部分词章中描绘了古代

男子对女性的肆意轻率地玩弄或无情狠心地抛弃，塑造

了一系列薄情郎君的形象；也将古代女性在遭受抛弃或

失恋失意时的无尽痛苦与哀伤抒发极致，将女性的柔弱

与无奈展现得深切而动人。如“恨薄情一去，音书无

个”；又如《满江红·万恨千愁》中的“衷肠牵系”、“残

梦断”、“几度垂泪”、“成憔悴”可见女子痛苦之深，“孤

馆”、“独自个”又能感受出女子的孤独寂寞。[3] 而《南

歌子·懒拂鸳鸯枕》中这名女子因丈夫离家许久故而懒得

拂去鸳鸯枕上的灰尘，更无心修补裂开的翡翠裙，也不

再燃香熏烤点明，词中更是直接写道：“近来心更切，为

思君。”我们可以明确体会到她所有愁苦的根源都来自于

男性，她一切行为转变和情绪起伏都依附于男性，男性

的缺席意味着女性快乐的中断或缺失。第二，女性在失

去爱情后对贞洁表现出令人超乎理解的烈性，这些似乎

在一定程度上都与实际有出入。就温庭筠的词作而言，

其笔下女子的现实身份多为风雨飘零的晚唐时期于青楼

卖艺卖身的歌妓。晚唐之际，政治腐朽，宦官擅权；地

方藩镇各自为政，割据一方；朝中党争激烈，相互倾轧

不息；加之农民起义风起云涌，曾经辉煌的大唐帝国已

步入黄昏。为了满足朝廷运行的财政需求，唐朝统治者

不得不提高农民的赋税额度。在生产力没有显著提升的

前提下，百姓们的生活压力骤然提升，导致大量的平民

破产沦为流民，白居易的《卖炭翁》中那位穷苦的卖炭

老翁与其令人垂泪的处境不过是当时百姓生存现状的一

个小小的缩影，足以可见晚唐时期底层百姓生活在何种

水深火热中苦不堪言。而歌妓们本就社会地位低下，即

所谓“奴婢贱人，律比畜产”。在这样残酷的社会状况

下，她们更加无法主宰自己的命运，或被仆役任意转赠

和贩卖，或因青春消逝而被抛弃，或因境遇变迁而陷入

生计无依的处境。即便曾风光无限，她们的最终归宿往

往凄凉不堪。《乐府杂录》中曾记载：“开元中，内人有

许和子者 ...... 既美且慧，善歌，能变新声。”因而深受唐

玄宗喜爱，但在安史之乱后，她流落至扬州，只能以卖

艺为生，最终病逝在长安妓院中。即便是这样一位曾备

受君王青睐的宫廷歌妓，其遭遇尚且如此悲惨，更可见

当时歌妓群体的普遍困境。在此情形之下，她们整日为

生计百般奔波，在饱受剥削和压迫的环境下得以生存已

十分艰难，又怎会日日沉浸于情爱而垂泪哀怨甚至殉情

自尽呢？因此可以说这样的描述始终带有很大一部分夸

张成分，或是出于艺术创作需要，亦或在一定程度上暗

含词人们隐晦的期许。

即便如柳永切身同情青楼歌姬的遭遇，也试图真

正站在女性视角描写她们的内心世界，然我们透过诗词

表象不难发现：这些词作中的只有女性也仅有将爱当作

生活的全部，深陷男女之情和相思之苦，这实际上暗含

男权文化对女性的期待，[4] 凸显了男权社会赋予女性的

快乐原则：男人就是女人快乐的根据，也是封建制度下

“男尊女卑”思想和“以夫为纲”的体现。不仅支配着

女性的情感，更奴化了思想意识。

三、为男性代言的“他者”

温柳词作中的女性温庭筠注重描写女性客观的外在

形象（相貌、妆容、服饰和身姿），对女性的外在有着极

致香艳的刻画，同时倾及笔墨描绘女子居住处的布置。而

柳永将目光主要聚焦到女性丰富的内心世界和情感抒发。

比较二者的女性词作，我们可以感受到极大的不同。

有“花间词开山鼻祖”之称的温庭筠对女子妆容和服饰

都有着细致入微的描摹，[5]《论温韦词》中曾写到：“以

脂粉饰物来刻画人物外貌”是非常准确的评价。在他的

词作中，女子身処奢靡华丽的宫宇楼阁，身着华美的服

饰，面若桃花，女性的风情与娇媚展示得淋漓尽致；然

而她们无一不为男女之情所困，深陷离别或相思的苦痛。

可以说，温庭筠笔下的女子给人以依附于丈夫的固化形

象，在“男凝”的视角下呈现一种固化的“他者”身

份。如《菩萨蛮》中，“小山重叠金明灭，鬓云欲渡香腮

雪”描写室内华美的陈列，女子娇媚的容顔；而后半段
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的“新贴绣罗襦，双双金鹧鸪”表达了女子对枕边人的

寂寞思念之情，词作没有一句在说情却字字显情。而柳

永则更擅长于以女性主观视角创作，在词作中展现女性

的内心世界这是由于柳永常年生活在社会底层，浪子生

活使他与歌妓舞女们长期接触。他能够欣赏这些女性们

身上的才情与美丽，对于她们渴望自由的愿望非常同情，

如《惜春郎》中“属和新格多俊格，敢与我勍敌。”同

时，他笔下的女子不再一味沉沦男女情爱无法自拔，而

是多了几分反抗意识和抗争精神。如《定风波》中女子

大胆表达对自由爱情的向往，对爱人不归的埋怨和痛恨

同样一展无遗。

因此很多学者多认为，相较于温庭筠，柳永由于

生活环境更能都理解民众心声，并试图以平等的视角理

解这些女性的悲惨命运，因此他的女性词作也更加客观

和正面。然而实际上，纵观温庭筠和柳永的人生经历和

仕途境遇，我们不难看出二人本质上仍然是借女性“他

者”身份为自己发声。

温庭筠，唐太宗时期宰相温彦博之裔孙，但至其父

一代时早已家道中落，不复昔日的钟鸣鼎食。温庭筠本

人极具才情，勤勉于研读古籍，精通诗词歌赋，同时温

庭筠亦怀揣壮志雄心，渴望能凭借自身文才建功立业。

然时至晚唐，社会环境愈发动荡不安，尽管他具备出众

的文学才能，却在科举考试中屡遭挫折，未能及第，这

难免滋生诸多愁绪。柳永，出身于北宋官宦世家，自幼

便有功名用世之志。然柳永的仕途并不顺利，年轻时屡

次参加科举考试不中，这使他心灰意冷，转而一心投入

诗词创作中。直到景祐元年，51 岁的柳永才终于考中进

士，开始了仕途生涯。尽管“大器晚成”，但柳永的仕途

并不顺畅，他先后担任过睦州团练推官、余杭县令、晓

峰盐监、泗州判官等职，最终以屯田员外郎致仕。

尽管温柳二人生于不同历史时期，却在仕途道路上

经历着同样的挫折与不顺。这使他们将怀才不遇和有志

难酬的深切哀怨寄予其中，借女子的情感遭遇暗指在官

场上的起伏跌宕和许多不为人知的辛酸无奈，发泄内心

深处对朝廷冷漠的不满和反抗。我们可以感受到，他们

的词作里处处流露的是对命运不公的无奈叹息和始终难

以释怀的惆怅，更是理想和现实的巨大落差而带来迷茫

愁苦的真实写照。如温庭筠的《南歌子》“为君憔悴尽，

百花时。”看似描写女子深陷相思的苦痛直到春天也没有

心情梳妆，实则暗指男子不被君王赏识和官场上始终不

得志的苦闷与惆怅。亦如柳永《迷神阙》中的哀叹：愁

绪满怀，更添对“年光晚”的忧虑；面对异乡凄凉景象，

不禁生出“美人迟暮”的哀愁；然而“京城遥远，秦楼

难至”自己被贬至偏远之地，长久以来未曾收到来自皇

城的征召之音即“佳人无消息”。在这首词中，他将内心

对于建功立业的热望转化为对佳人的深切思念，将长久

以来未被起用的境遇隐喻为京城中佳讯全无的悲凉。

结语

综上所述，温柳词的女性身上，有着封建社会强行

赋予女性的审美规训、思想教化和道德束缚，极致柔媚

的容貌和华美的盛装艳服显现出她们在男凝视角下被物

态化的特征，没有选择的情爱痴迷揭示出她们情感的病

态化，无论是前者还是后者，那都是因为她们是相对于

主体的“他者”。她们的一切行为都指向男性，她们是男

性所需要的一切，唯独不是她们自己。这种“他者”的

身份，揭示了男权文化对女性的无限束缚与压制，体现

了女性在封建礼教之下畸形的生存状态。
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