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引言 1

基础教育英语课程标准（2017；2022）明确提出

英语课程实施要秉持英语学习活动观，教学设计与实施

要以主题为引领，以语篇为依托，通过学习理解、应用

实践和迁移创新等活动形式，培养学生英语学科核心素

养，实现学科育人目标。在这一理念指导下，研究者和

教学实践者关注如何设计不同的学习理解、应用实践和

迁移创新的认知活动形式，而对“活动”本身的探讨并

不深入。

“活动”落实到具体课堂教学中也可称为“任务”，

在任务设计和实施中，任务复杂度深刻影响着学习参与

者的认知加工负荷及相应的个体情感投入，进而也影响

他们对“任务难度”感知。近年来，基于课标教学理念

的指导，基础教育研究者和教学实践者多关注“任务”

设计形式的多样化，缺乏对“任务”本体复杂度的深入

探讨。实际上，不同“复杂度”的任务不仅需要学习参

与者不同认知能力的应用，也需要他们心理情感层面的

协同。本文综述当前国内外外语教育中关于课堂“任务

复杂度”的研究现状，进一步指出在探究学习者参与任

务过程中的认知加工机制的同时，更要关注学习者参与

任务实施情感投入的研究。

一、何为“任务复杂度”？

在外语教育中，“任务复杂度”研究主要有两个理论

本文系合肥师范学院2024年度研究生创新基金项目（项

目编号：2024yjs097）研究成果。

视角：有限注意力模型和认知假说。两种研究视角都是

聚焦任务参与者的认知加工维度，因此“任务复杂度”

在学界也通常被成为“认知任务复杂度（Cognitive Task 

Complexity，CTC）”。罗宾逊（2001）认为“任务复杂度”

是指任务结构施加给学习者注意力、记忆力、思维推理

及其他信息加工过程的认知负荷；同时，“任务复杂度”

与另外一个构念“任务难度”紧密相关而又彼此不同。

对“任务复杂度”及相关概念“任务难度”的深入理解，

深刻影响着课堂教学“任务”的设计与排序。

罗宾逊在任务复杂度的研究方面取得很大成就，他

的两个解释略有不同，但我们从中可以总结出（1）任务

复杂度直接取决于任务施加给学习者的认知要求，这些

要求主要靠学习者用于在线任务处理的认知资源来满足；

（2）注意焦点、短期记忆、推理和其他认知要求的差异

是学习任务固定不变的特征，因此任务的复杂度相对也

是恒定的。对任何学习者来说，简单的任务总是比复杂

的任务要求低。复杂度与学习者对同一认知任务难度感

知上的差异无关，它不受学习者个人差异的影响。

二、国内外研究现状

目前对于任务复杂度国内外的实证研究主要还是围

绕罗宾逊的认知加工角度。近年来，任务复杂度研究主

要围绕斯基汗和罗宾逊的两个模型，对任务复杂度和语

言产出之间关系进行实验与探讨，本部分聚焦于任务复

杂度在口语和写作产出方面的实证研究。

1.任务复杂度在写作产出方面的实证研究

大量研究从不同角度、不同层面探讨了任务复杂性

对 L2 书面表达的影响。对相关假设进行了检验，但结果
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摘　要：《义务教育英语课程标准（2022年版）》明确倡导“秉持英语学习活动观组织和实施教学”并详细界定了英

语学习活动观组织实施的三个认知层次。本文综述发现，在这一理念的指导下，国内研究者和教学实践者多聚焦如

何设计不同的活动或任务形式来达成“英语学习活动观”的三个层次，而对“任务”内在复杂度的研究缺乏足够的

关注。本文在深入梳理基于任务型教学理念指导下的课堂教学“任务复杂度”国内外研究现状，进一步指出课堂活

动或任务的设计与实施不仅要关注学习者的认知加工，也要融入学习者参与的心理研究层面。
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各不相同，甚至相互矛盾。大量研究结果表明，大多数

研究普遍支持认知假说。然而，部分研究未能找到支持

该假说的有力证据。

罗宾逊（1995）被认为是研究任务复杂性如何影响

语言能力的先驱研究者之一。不过，他研究的是任务复

杂性对口语任务的影响，而不是写作任务。此后，研究

人员利用不同的任务复杂性维度研究了这些变量如何影

响 L2 写作。库伊肯和韦德（2008）研究了不同的写作

任务对荷兰语第二语言写作的影响，结果表明，语言准

确性随着复杂性的增加而显著提高，而句法复杂性和词

汇复杂性则保持不变。研究结果也部分验证了“认知假

说”。然而，拉欣普尔和侯赛尼（2010）对 52 名以意大

利语为母语的学习者进行了类似的研究，得出的结论是

任务复杂性并不影响语言的准确性或复杂性。基于前人

研究，拉希米和张（2018）进行了类似的研究，在“+/-

少量元素”的基础上对复杂度进行了调整，得出结论：

与元素较少的简单任务相比，元素较多的复杂任务显著

促进了学习者使用从句和高级词汇的能力。这些研究结

果是根据罗宾逊的认知语言学理论进行解释的。

国 内 也 进 行 了 类 似 的 研 究。 陈 慧 媛 和 吴 旭 东

（1998）是中国第一位研究任务复杂性与 L2 书面表达之

间关系的研究者。他们对不同类型、不同复杂程度的写

作任务进行了研究，发现任务复杂度的增加有利于促进

语言的复杂性，尽管流畅性和复杂性之间存在竞争。然

而，从资源分散方向，根据语言水平的不同，何莲珍和

王敏（2003）发现，任务复杂性对语言准确性的影响并

不显著，对句法复杂性没有影响，这支持了认知假说。

在此基础上，王丽萍和吴红云（2020）验证了“要素”

和“背景”变量对 L2 写作的影响，得出结论：语言复杂

性可被视为一个多维建构，其内部维度对复杂性的影响

各不相同。

总的来说，任务复杂性对 L2 写作的影响需要突破单

一视角，从多个维度进行更深入的研究，这样才能更有

效地验证和完善权衡假说和认知假说。总体而言，国内

外研究者对这任务复杂度进行了大量的实证研究，得出

的结论是任务复杂度有助于提高语言表达的整体质量。

但是，无论是对语言产出的准确性还是复杂性，都没有

显示出一致的结果。其中一个可能的原因是写作过程中

的个体差异被忽视了。任务复杂性与 L2 语言产出之间的

关系仍然存在争议，有必要开展进一步的研究，有望为

任务复杂度理论提供更多的实证证据。

2.任务复杂度在口语产出方面的实证研究

除写作外，语言产出还包括口语产出，它是第二语

言教学的重要组成部分。学者们对口语产出的研究多采

用罗宾逊的任务复杂度分类。

罗宾逊（2001）研究了提高基于推理的第二语言任

务的认知需求对口语产出在正确性、流利性和复杂性方

面的影响。研究结果表明，任务难度会导致更复杂的语

音，但它对通过标准方法测量的正确性、流畅性或复杂

性没有影响。此外，需要复杂推理的任务会引起更多的

参与。埃利斯（2009）的研究则从另一个角度，探讨了

不同类型的计划如何影响二语口语的准确性、流利性和

复杂性。他发现策略性计划特别有助于提升这些指标，

并强调了个体差异在任务规划中的重要作用。这一发现

为理解任务复杂度与二语产出的关系提供了新的视角。

杰克逊和萨科尔（2013）的分析则将视角扩大到了多项

实证研究，他们综合考察了复杂度、准确度和流利度产

出的发展发现，虽然词汇复杂度得到了提升，但任务复

杂度的增加在流畅度方面的效果并不明显，且对句法复

杂性产生了负面影响，这与一些理论预期不符。

在国内，徐锦芬和陈聪（2018）的研究成果为我们

理解任务复杂度对口语产出质量和注意力资源分配的影

响提供了新的视角。他们从资源导向型维度入手，通过

操控 +/- 元素、+/- 此时此地和 +/- 推理需求等变量，发

现在认知注意需求增加的情况下，口语产出的复杂度得

到了显著提升。然而，这种增加并未带来流畅性和准确

性的提升。这一发现引发了对任务复杂度与口语产出关

系更深入的探讨。不同于徐锦芬和陈聪，邢加新（2019）

只聚焦于资源导向型维度中的 +/- 元素一个变量，调查

以英语为外语的学习者的实证研究。在他的研究中，他

认为任务复杂性的增加对句法复杂性和流畅性产生了积

极的影响，而对词汇多样性、词汇复杂性、准确性和连

词用法没有影响。在以上研究基础上，郑咏滟和刘飞凤

（2020）采用了罗宾逊的认知理论，从新视角进一步探索

了动态复杂度系统，包括低复杂度、中复杂度和高复杂

度。他们对口头数据进行了定量分析，发现在动态复杂

度系统中，随着任务复杂度的增加，词汇复杂度逐渐增

加，这表明学习者的口语是一个复杂的自适应系统。这

一研究为我们理解任务复杂度与口语产出的复杂关系提

供了新的理论视角和实证支持。

综上所述，任务复杂度增加确实会对口语产出产生

影响。国外关于任务复杂度对口语产出影响的研究在变
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量类别上较为复杂。国内研究则侧重于资源导向维度，

而关注资源导向维度和资源分散维度结合对语言生产的

影响的研究较为匮乏。因此，在口语产出的基础上进行

实证实验以弥补这一差距至关重要。此外，大多数研究

只采用单个变量或不超过三个变量。预计进一步的研究

将采用更多的变量来控制任务复杂度，并提供更多的建

议来提高 CAF 产出。

结语

总之，通过文献回顾发现，目前为止缺乏对基于课

堂教学中的，多维度的任务复杂度研究。关于任务复杂

度的研究在如何基于教学设计，指导教师进行有效的课

堂任务设计仍存在较大空白。如果是基于课堂教学设计

或课堂实践的任务复杂度研究，不仅要关注学生个体认

知加工能力的影响因素，还要考虑情感方面如学习者参

与等多方面的影响因素，关注学生多维度的语言学习能

力，探究课堂如何实施有效的任务来促进学生语言产出

能力的提升。在教学实施过程中，教师可以从不同维度

控制任务复杂度，合理设置任务，让学生在完成任务的

过程中，实现对英语知识的透彻理解，在提高课程学习

质量的同时，拓展学生的学习思维，激发他们的各种潜

能，提升综合素养。
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