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引言 1

《义务教育英语课程标准（2022年版）》提出要培养

初中生英语学科核心素养[1]，促进学生的全面发展的教

学理念。而英语作业作为英语课程教学环节的重要环节

之一，不仅对巩固初中生英语基础知识发挥着重要作用，

同时对培养学生的英语核心素养也奠定了坚实的基础。

“双减”政策也明确提出要全面压减义务教育阶段学生

作业总量和时长，减轻学生过重的作业负担，统筹调控

作业的数量与时间、开展多形式的作业来提高作业设计

的质量，系统设计符合学生年龄特点和学习规律、体现

素质教育导向的基础性作业[2]。因此，探索“双减”政

策下初中英语作业现状，既能为提高初中英语作业质量

提供优化方式，又能落实全面发展学生英语核心素养的

客观要求。

一、研究设计与实施

1.研究内容

为全面了解“双减”政策下初中英语作业出现的问

题，根据已有文献，选择出现的高频词，再结合研究需

要，从作业功能、作业类型、作业内容、作业难度、作

业评价五个方面调查当前初中英语作业的现状。
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2.对象选择

根据研究内容，调研对象选择江西省南昌市的三所

全日制公立中学 E、S、C 中的八年级学生，其中 E 和 S

是江西省首批省级优秀重点中学，C 是南昌市普通中学。

考虑到七年级学生可能对初中生活不适应或是不熟悉，

作业量偏少；同时九年级学生面临结业升学的压力，作

业可能偏多，学习时间相对紧张，因此本研究选取了这

三所学校八年级的学生为调研对象，并选择了 6 名初中

英语任课教师进行访谈。

3.研究设计

本调研主要通过问卷法、访谈法和文本分析法来了

解初中英语作业的情况。

①问卷设计。研究在参考多位学者相关问卷的基础

上进行自编设计，从作业功能、作业类型、作业内容、

作业难度、作业评价五个维度初步设计共 30 题。问卷采

用李克特 5 级量表，选 1 到 5 表示完全不符合、表示比较

不符合、表示有时符合、表示比较符合、表示完全符合。

然后通过专家咨询，删除其中 6 题后进行试测，得到问

卷的 Cronbach's Alpha 值均大于 0.8；结构效度检验的因子

负荷值的范围在 0.572-0.831 之间，均大于 0.5；问卷的信

度和效度均符合标准，从而形成正式问卷。

②文本分析设计。文本分析法主要通过收集一个学

期学生真实的作业文本进行编码，通过整理、统计和分

析，客观考察当前作业现状，分析其背后所蕴含的英语

作业方面问题。

③访谈设计。访谈设计主要围绕教师对基于核心素

养的作业的认知、教师在实施作业这一教学环节时对作
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业功能、作业类型、作业内容、作业难度、作业评价等

形成访谈提纲，以便能够更深层次地了解基于核心素养

的初中英语作业现状，从而弥补信息的不足。

4.调研实施

①问卷实施。正式问卷采用整群抽样的方式，通过

三所学校的英语任课教师帮助，分别从三所学校的八年

级班级中各抽取了 2 个班级，共 6 个班级的学生进行调

查，共发放问卷 280 份。筛选剔除部分无效问卷，回收

有效问卷 277 份，有效问卷率为 98.9%。

②文本分析实施。在三所学校初中英语教师的帮助

下搜集了 6 名学生一学期内的作业文本，包括学生的英

语作业本、试卷及配套练习册、学生的英语作业记录册，

以了解作业的现状及教师对作业的设计。

③访谈实施。访谈前发给相关访谈教师访谈提纲，

预约访谈的时间，共访谈包括 5 名女性和 1 名男性共 6 名

初中英语老师，教龄在 1-20 年不等；其中 4 名教师是本

科学历，2 名为研究生学历。

二、初中英语作业存在问题

通过调研发现，“双减”政策后初中英语作业存在一

些问题：

1.作业功能更侧重用于提高分数

作业功能对作业布置起先导性作用，对于作业功能

问卷调查主要通过作业完成后对听力能力、口语能力、

阅读能力和写作能力、看的能力等几个方面进行的，其

结果的均值、百分比、标准差等如表 1 所示：

表1　作业功能现状问卷的描述性统计分析表

作业功能 均值
标准

差

百分比

1

（%）

2

（%）

3

（%）

4

（%）

5

（%）

Q1

（听力能力）
3.18 1.050 5.05 20.95 36.82 25.63 11.55

Q2

（口语能力）
3.03 1.217 10.47 26.71 27.08 21.30 14.44

Q3

（阅读能力）
3.53 1.095 3.97 14.80 26.35 34.30 20.58

Q4

（写作能力）
3.27 1.190 8.30 16.97 32.85 23.10 18.77

Q5

（看的能力）
2.99 1.190 10.47 27.08 28.16 21.66 12.64

从表 1 可知，学生认为完成英语作业可以提升听力、

口 语、 阅 读、 写 作、 看 的 能 力 的 比 例 分 别 为 74.00%、

62.82%、81.23%、74.72%、62.46%。由此可见大多数学

生对作业整体功能持积极评价。其中对于核心素养中的

阅读、写作能力培养方面影响较大，尤其是对阅读能力

的培养影响占到 81.23%。了解发现这是因为这几个部分

对于学生考试的分数影响比较大。而作业文本的分析发

现，特别注重对学生语言知识的培养，对语音知识的渗

透和涉及较少关注，对语篇知识和语用知识的培养更加

缺乏，导致读的技能培养遥遥领先其他技能。同时教师

访谈也发现，大家对于作业功能的理解并不全面，侧重

知识本位，关注如何提升英语成绩，因而强调作业培养

语言能力，而对于作业在对学生思维品质、文化意识、

学习能力的培养方面的功能有所忽视，忽视了学生能力

和核心素养的提高。

2.作业类型缺乏多样性

初中英语作业在“作业类型”的问卷主要通过是

否是练习类、背诵类，合作类、创新类三个维度方来反

映，其均值分别为 3.35、2.56、2.56，具体情况如表 2

所示：

表2　作业类型现状描述性统计分析表

作业类型 均值
标准

差

百分比

1

（%）

2

（%）

3

（%）

4

（%）

5

（%）

Q10（练习、

背诵类）
3.35 1.200 6.50 18.41 30.69 22.02 22.38

Q11 合作类 2.56 2.25 28.52 35.02 22.38 11.19 2.89

Q12 创新类 2.56 1.506 23.91 27.90 23.91 17.03 7.25

表 2 中可以看出，有 75.09% 的学生反映老师布置

大量的练习和背诵作业；有 36.46% 的学生表示老师会

布置合作型作业，如合作表演等；有 48.19% 的学生认

为老师有布置续写故事，编造有趣的笑话等创造性的

作业。文本分析和教师访谈也证实了这一点，在所收

集到的学生作业记录册中，大部分英语作业类型为练

习类或背诵类。练习作业在作业类型中占据主导地位；

访谈中 6 位访谈教师有 5 位强调他们布置的作业基本是

练习和背诵类作业，其主要目的还是为了知识的巩固

和应试的效果，因而英语作业类型总体上较为单一，

多样性。

3.作业内容与实际联系不紧密

对初中英语“作业内容”问卷主要通过作业是否联

系实际、联系课堂、来源书本、及内容感兴趣等四个维

度进行编制，其均值、百分比、标准差的具体情况如表 3

所示：
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表3　作业内容现状描述性统计分析表

作业内容
标准

差

百分

比

均值

1

（%）

2

（%）

3

（%）

4

（%）

5

（%）

Q13

（联系实际）
2.75 3.35 9.39 16.97 25.63 25.63 22.38

Q14

（联系课堂）
3.89 1.078 3.25 7.58 23.47 31.05 34.66

Q15

（来源书本）
3.42 1.242 8.66 14.80 25.99 26.71 23.83

Q16

（感兴趣内容）
2.57 1.155 20.94 27.80 31.05 13.72 6.50

一方面，从作业内容问卷结果来看，其均值分别为

2.75、3.89、3.42、2.57。其中有 73.64% 的学生认为目前

初中英语作业的内容与他们的实际生活距离较远，基本

是背诵英语单词、句子或课文等作业；更有 89.18% 的学

生认为老师布置的作业内容与重复课堂上所学的内容；

有 76.53% 的学生认为英语作业的内容主要来自于与课程

匹配的练习本；只有一半左右的学生对当前英语作业的

内容感兴趣。

另一方面，根据所收集的学生英语作业文本分析，

作业内容绝大部分来源课本和配套的练习册，少数的作

业文本来源于相应的教辅资料，很少见到教师精心编制

的作业；从作业内容的关联度上看，几乎所有作业文本

都是与学生所学习的教学内容相关，仅有几份作业文本

是让学生联系了生活实际来完成。由此可见，学生的英

语作业内容缺乏广泛联系性。

同时，教师访谈也证实，大部分教师布置英语作业

的内容主要来源于配套练习册、课本习题以及教辅资料，

偶尔自编题目和利用网上资源。

4.作业评价主体较为单一

初中英语作业的“作业评价”问卷主要从“教师批

改、老师指引同伴互改或独立批改、学生独立批改或个

体希望互改、作业得到反馈”四个维度来反映具体情况，

其均值、百分比、标准差如表 4 所示：

问卷显示，作业评价的四个维度均值分别为 3.86、

2.67、3.69、3.71。其中有高达 65.84% 的学生表示当前的

英语作业主要是由任课教师批改的，说明英语作业的评

价主体主要是任课教师。同时有 53.18% 的学生表示老师

不会让其自己批改或者和同学互改作业，也有 11.25% 的

学生表示不希望和同学互相批改或者自己批改英语作业，

说明一半以上的学生喜欢同学互评或者自己独立批改英

语作业。而只有 13.93% 的学生不希望作业能得到老师的

及时反馈和详细评语，说明绝大部分学生希望英语作业

能够得到老师的及时反馈和详细评语。

而对所收集的学生的作业文本来看，作业批改也主

要是任课教师，仅有极少数作业文本是学生自己或者家

长批改的，与问卷中的结果基本一致，教师是学生的英

语作业评价的主体。在评价方式上，有一半左右的英语

作业文本采用的是评等级的方式，部分英语教师会在练

习册每单元作业的结尾处加上评语或者奖章。可见，多

数英语教师已有了多元评价的意识，但单一的作业评价

方式仍然主要的。除此之外，关于英语教师作业评价的

标准也较为单一，多是从学生答案的正误来进行判断，

且千篇一律，该情况在教师评语内容中得以反映。

综上所述，双减政策下初中英语作业能起到辅助教

学的作用，但其还存在一些问题有待进一步改进提高，

真正发挥双减政策下英语作业的功能。

参考文献

[1]中华人民共和国教育部《义务教育英语课程标准

（2022年版）》，北京师范大学出版社2022年版，第6页.

[2]顾 明 远.减 轻 学 业 负 担　 把 立 德 树 人 落 到

实 处 [N]. https：//hudong.moe.gov.cn/jyb_xwfb/

moe_2082/2021/2021_zl49/202107/t20210724_546579.html

表4　作业评价现状描述性统计分析表

作业评价
标准

差

百分

比

均值

1

（%）

2

（%）

3

（%）

4

（%）

5

（%）

Q21

（教师批改）
3.86 1.010 9.39 8.42 16.35 29.13 36.71

Q22 老师引领

同伴互改或独

立批改

2.67 1.414 22.47 30.71 20.13 10.31 16.38

Q23 学生独立

批改或个体希

望互改

3.69 1.096 3.69 7.57 29.49 38.05 21.20

Q24 得到反馈 3.71 1.043 4.80 9.13 28.52 38.04 19.49


