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一、传统民间纺织品配色的审美积累价值 1

审美积累在设计学科中并非简单的视觉经验叠加，

而是指通过长期接触、分析与实践，将特定文化系统的

形式法则内化为身体化感知能力的认知过程。设计学理

论认为，审美储备是创意生成的深层结构，直接影响设

计者的形式判断力与文化敏感度。然而现行设计教育中

的“三大构成”体系，虽能快速培养学生对形式规律的

抽象认知，却因素材来源单一，造成审美经验的去语境

化。学生呈现的配色方案往往符合色彩对比与调和的通

用法则，却难以传递特定文化的精神气质，根源在于缺

乏对本土色彩语法的深度浸润。

民间纺织品的色彩体系恰恰提供了文化浸润的理想

场域。以土家织锦为例，其色彩并非孤立的形式元素，

而是与物质材料、身体技艺、生活仪式紧密嵌合的整体。

传统植物染料如靛蓝、薯莨、苏木所呈现的灰沉色相，
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并非饱和度不足的技术缺陷，而是武陵山区生态 - 技术

锁定的自然结果。这种源于土地的色彩质感，决定了土

家织锦“古朴”的视觉基调。学生通过亲手触摸与观察

老织锦的经纬密度，能够直观理解色彩的物质性根源。

土家织锦的“传图不传色”传承机制，为审美积累

提供了独特的动力模型。人类学与民族学研究显示，图

案作为集体符号构成文化认同的硬边界，必须精确传承；

色彩则作为个人化实践，允许织娘在特定生命阶段、情

感状态与市场诉求下进行软表达。这一机制在土家族无

文字的历史语境中尤为关键：纹样是可迁移的族谱骨架，

色彩则是随情境流动的方言口音。师傅仅传授纹样谱系，

有意保留色彩搭配的弹性空间，形成“同纹异色”的田

野事实。对设计教育而言，这意味着学习土家织锦配色

不是记忆固定配方，而是理解其背后的生成规则。学生

通过分析同一纹样在不同传承层级中的色彩变异，能够

洞察文化传递的效能差异，进而理解审美规范如何在个

体与集体之间动态平衡。

从美学理论看，土家织锦色彩体现了“生成性”而

非“预设性”的审美逻辑。传统口诀“红配黄，放光

芒”“红配绿，丑得哭”并非僵化的禁令，而是群体层面

的软规范，通过长期技艺实践内化为织娘的身体惯习。

这种身体化技能使得色彩选择呈现“看起乖就那么配”

的即兴状态，看似随性实则暗含明度骨架的深层约束。
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摘　要：土家织锦又称西兰卡普，是国家级非物质文化遗产之一。传统民间纺织品的色彩体系作为活态文化传承的

视觉载体，在当代设计教育中的价值尚未得到充分发掘。当前国内高校服装设计专业课程虽普遍设置色彩构成、图

案设计等基础模块，但教学素材常局限于西方现代构成理论，导致学生作品在色彩审美上呈现同质化倾向，缺乏文

化主体性根基。以中南民族大学服装设计方法课程为例，引入土家织锦色彩教学的实践表明，系统学习传统民间配

色不仅是审美经验的存量积累，更是铸牢中华民族共同体意识的有效路径。土家织锦“传图不传色”的传承机制、

基于明度骨架的色彩语法，以及纹样叙事中的多元文化交融特征，为设计教育提供了从技艺训练到价值认同的完整

教学链。本文从设计学与美学理论切入，重构土家织锦参与服装设计课程的教学框架，揭示其如何在审美积累中实

现文化主体性的确立，最终导向中华民族共同体意识的视觉建构。
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学生模仿这种配色方式时，初期常陷入“色彩混乱”的

困境，恰是因为只习得色彩选择的自由度，却未掌握明

度骨架的稳定结构。教学实践表明，只有先通过大量临

摹家族传承样本，建立起对明度主次的肌肉记忆，才能

在后期创作中实现“戴着镣铐的舞蹈”。

二、土家织锦色彩教学的理论建构

基于审美积累的深层机制，土家织锦色彩教学需构

建区别于西方色彩理论的分析框架。核心是将“明度骨

架”理论从描述性概念提升为教学工具。明度骨架并非

简单的明暗对比，而是土家织锦为确保纹样“显花”而

形成的多层次明度差结构。传统织锦中，地色与主花纹

的明度差通常保持在 30 个 CIE Lab 单位以上，这种强对

比构成视觉清晰度的基础。教学中发现，学生初次接触

土家织锦时，常被其高纯度红绿对比吸引，却忽视支撑

这种对比的明度结构。因此课程第一阶段必须强制学生

进行去色处理，观察纹样在灰度模式下的轮廓分离度，

以理解明度差是色彩和谐的前提而非结果。

为进一步将质感情报纳入色彩分析，教学引入“质

感锐度”指标。传统色彩学工具如 PCCS 色调系统或 CIE 

Lab 色彩空间，虽能精确测量色度值，却无法捕捉纤维

肌理、织法松紧、染料沉淀等质感参数。土家织娘评价

织锦时，“看起乖”与“摸起舒服”常并列使用，说明质

感是色彩感知的触觉延伸。研究方法上，对每幅样本增

加侧光拍摄与微距拍摄，前者凸显经纬起伏与表面肌理，

后者记录纤维交织密度。

“隐性知识”的显性化教学是另一关键环节。波兰

尼的隐性知识理论指出，真正决定技艺品质的知识难以

用语言编码，只能通过长期情境化实践习得。土家织锦

配色没有严格的规则和标准，仅有一些口诀阐明色彩

创作的禁忌和经验，创作时主要依赖织娘在民族文化浸

润中的潜移默化。教学中若仅传授“红配黄”等碎片口

诀，学生获得的是去语境化的“色卡”而非“语法”。

为此课程设计“身体化训练”模块：学生先观看传统腰

机进行基础织造，体验打纬力度对色彩紧致度的影响；

再采集植物染料，观察媒染剂与纤维亲和度的差异。这

种劳作使学生理解色彩效果背后是材质、技术、身体的

综合作用。

三、课程实践的三阶段教学模式

中南民族大学服装设计方法课程改革中，土家织锦

色彩教学被整合为三阶段递进模式，分别对应审美识别、

审美解析与审美创造。

第一阶段为“图案中的形与色体验与分析”。课程初

始，系统梳理土家织锦的织造工艺、图案谱系与色彩特

征，重点解析“四十八勾”“岩墙花”等抽象纹样的几何

构成逻辑。同时引入日本 PCCS 色彩系统，组织学生完成

个人色彩嗜好调查，并收集衣橱服装色彩进行自我分析。

课堂以小组汇报形式讨论个人色彩偏好与土家织锦色彩

的差异。此阶段看似围绕个人展开，实则为后续设计建

立参照系。学生通过量化自身审美习惯，意识到现代都

市审美与乡土民间审美的深层结构差异。

第二阶段为“土家织锦色彩与图案训练”。此阶段包

含三个递进模块。首先是色彩基础原理回顾，要求学生

在服装效果图上完成明度对比、色相对比、彩度对比的

配色练习，每套配色需标注色标。其次是服装色彩原理

深化，讲解统一、平衡、节奏与韵律等法则。最后是土

家织锦的案例介入，分析其色彩构成特征，并寻找与服

装色彩原理的契合点。教学重点在于避免将土家织锦异

化为“民族风”符号，而是将其还原为“配色问题”。

第三阶段为“基于土家织锦图形与色彩的服装设

计”。此阶段要求学生完成主题设计，从纹样提取、色

彩转译到款式创新的完整流程。关键教学节点在于“色

彩转译”环节。学生不能直接挪用土家织锦配色，而需

将其明度骨架规则应用于现代服装面料。例如，某学生

将“四十八勾”纹样抽象为数码印花图案，但保留原纹

样中黑地红花的核心明度关系，仅将红色替换为更符合

都市审美的绛红，黑色替换为藏青。成品既保持土家织

锦的视觉张力，又契合现代服装的穿着场景。这种“转

译”实践检验学生是否真正掌握色彩语法而非表面模仿。

教师指导时需强调，创新不是破坏明度骨架，而是在骨

架稳定前提下进行色相、艳度的协商性调整，这正是

“传图不传色”机制在当代设计教育中的活态应用。

四、从审美积累到共同体意识的价值跃升

土家织锦色彩教学的深层价值，在于其能够超越技

术训练层面，导向中华民族共同体意识的视觉建构。这

一跃升并非强加的思政要求，而是蕴含在色彩分析、纹

样解码与创作实践的全过程。

首先，色彩教学揭示了民间技艺在中华民族多元一

体格局中的独特位置。土家织锦纹样虽与其他民族织锦

有相似之处，但色彩语法截然不同。教学中引入比较分

析，学生通过同图异色的对比，理解土家族与苗族在共

享文化符号的同时，如何通过色彩差异维系各自文化主

体性。这种“和而不同”的视觉实践，直接对应民族理
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论中“多元一体”的学理表述。学生认识到，中华民族

共同体不是均质化的文化熔炉，而是各民族在保持文化

根脉基础上交融共生的有机体。土家织锦色彩之“正”

的探寻，实质是在多元文化中定位自身坐标的过程，这

种定位意识是共同体意识的心理基础。

其次，纹样叙事中的多民族文化交融史，提供了

共同体意识的历史维度。土家织锦中大量存在“一品

当朝”“百年好合”等汉族文化主题，同时保留“燕子

花”“猫脚迹”等本土命名体系。教学中引导学生剖析纹

样的“汉源土称”现象，理解土家族在土司制度与改土

归流进程中，如何通过“再编码”将外来文化元素整合

进自身系统。这种文化调适智慧表明，中华民族共同体

的形成是历史上各民族主动选择、相互浸润的结果，而

非单向同化。

最后，课程最终成果的评价标准，明确引入“文化

主体性”维度。作品不仅考核形式美感与技术创新，更

评估其是否准确转译了土家织锦的明度骨架与质感特征。

某学生将土家织锦应用于潮牌设计，虽款式前卫，但因

忽略明度骨架导致纹样模糊，评价中被指出“虽创新但

失正”。这种评价导向传递清晰信号：在全球化设计潮流

中，保持文化根脉是创新的前提。学生由此理解，铸牢

中华民族共同体意识并非排斥外来文化，而是在坚守本

民族文化语法基础上，以开放姿态参与文明对话。土家织

锦色彩教学培养的不是“民族风”设计师，而是具备文化

自觉、能够在现代设计中激活传统基因的创造性人才。

结论

土家织锦参与服装设计方法课程的教学改革，核心

在于将传统民间配色从边缘性案例提升为设计审美积累

的主干内容。通过构建“明度骨架-质感锐度-传承层

级”三位一体的分析框架，课程实现了从形式模仿到语

法理解、从技术训练到价值认同的深层转换。实践表明，

学习土家织锦配色不仅是存量审美经验的扩充，更是文

化主体性确立的过程。学生在解码“传图不传色”机制、

协商色彩转译方案、体验身体化技艺传承中，逐步完成

从“他者观察”到“自我建构”的认知跃迁。

这一教学模式的学术价值在于，它回应了设计教育

长期存在的“去语境化”与“同质化”困境。土家织锦

色彩教学提供的不是替代性的风格选项，而是重构了设

计审美的知识范式——将色彩视为物质、技术、身体、

仪式交织的文化实践，而非孤立的视觉参数。这种范式

转换使学生的配色能力获得文化深度，创作得以摆脱符

号拼贴的浅层民族风，转向语法对话的深层创新。

最终，课程目标指向铸牢中华民族共同体意识的视

觉建构。土家织锦作为各民族交融共生的物质见证，其

色彩体系蕴含的“多元一体”逻辑，为设计教育提供了

天然的思政载体。学生在审美积累中理解的文化差异性

与共同性，在创作实践中体验的文化调适智慧，在价

值评判中确立的文化主体性，共同构成共同体意识的认

知-情感-行为基础。

值得注意的是，此教学模式对师资与教学资源提出

较高要求。教师需兼具设计学理论素养与民族工艺田野

经验，课程需配备传统织机、植物染料等实践条件。然

而这些投入并非成本，而是实现“活态传承”的必要保

障。唯有当设计教育真正扎根于民间智慧的土壤，打破

学院与田野的壁垒，才能培养出既具国际视野又具文化

根脉的新一代设计师。土家织锦色彩教学的探索，正是

这一方向的有益尝试，其经验可为其他民族地区的非遗

融入设计教育提供参照。
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