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几款AI在日语方面的对比分析

郑　敏

红河学院　云南　蒙自　661199

摘　要：在当今AI科技迅猛发展的时代，AI已广泛走进高校课堂，教师和学生的AI使用率不断提升。目前，国内外研发的生成式AI品种

众多，对日语学习者来说，挑选一款或者几款AI来辅助学习显得尤为重要。本文通过几款AI在日语信息检索和文本生成方面进行对比分

析，以期为日语学习者及教师提供有效参考。
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引　言：

伴随着人工智能（AI）技术的发展，生成式AI在外语方面的使用越来越广泛，高校日语教学也不可避免地受到冲击。目前

在国内使用较多的生成式AI工具有“文心智能体平台”“Kimi”“豆包”“秘塔AI搜索”“智谱清言”“DeepSeek”等。如

何选择合适的AI是首要问题。本文通过对比以上AI在日语信息检索及文本生成方面的表现，研判它们的实用性，希望对广

大日语师生在如何选择AI方面提供帮助。

一、文献综述

查阅知网资料发现，关于生成式AI在日语教学中的应

用等方面的论文较多，而关于哪种AI在日语学习方面使用

便捷、可信度高等方面的研究特别少。齐金玲（2025）对

比了“文心一言”“KIMI”“豆包”“秘塔AI搜索”在日

语方面的表现，它指出国产生成式AI工具在日语教学资源

拓展、个性化学习支持以及教学效率提升等方面具有显著

优势，但也存在一定的局限性，如生成内容准确性有待提

髙、缺乏深度文化理解以及交互性有待增强等问题。齐金

玲（2025）并未提及“智谱清言”和“DeepSeek”。

查阅百度百科可知，“文心智能体平台”（以下简称“

文心”）具有强大的自然语言处理能力；“Kimi”专注于

长文本处理领域；“豆包”聚焦于自然语言处理、机器学

习、数据挖掘等方面的研究；“秘塔AI搜索”产品简单、

无广告、直接的搜索答案；“智谱清言”是中英双语对话

模型；“DeepSeek”，凭借自然语言处理、机器学习与深

度学习、大数据分析等核心技术优势，在推理、自然语言

理解与生成等领域表现出色。

二、六款AI对比分析

（一）信息检索对比分析

单词检索方面，以提示词“某单词”、“某单词的意

思及例句”进行检索。初次搜索时“文心”给出的意思条

目较少，为常用的三四项，例句丰富，复合动词数量较

多。有总结，有数个扩展搜索推荐，诸如“给我一些‘

某单词’的例句”。用同一提示次，连续多次搜索，给

出的内容稍显不同。用不同的提示词搜索则例句内容差

别更大，并且用单词单个单词搜索的例句汉字没有假名

注音，用“某单词的意思及例句”搜索则有完整的假名注

音。“Kimi”给出的解释有八九项之多，例句有假名注音

和中文翻译。用不同的提示词初次搜索给出的意思条目较

少，为常用的三四项，连续多次搜索给出的条目明显增

多，例句内容比较稳定。“豆包”给出主要意思条目三四

项和常用例句，但意思条目和例句是分开的。有推荐搜

索，如“用某单词造个句”，搜索后给出数个例句，例句

内容与其他AI的有所不同，例句有中文翻译，没有假名注

音。有问答式交流。“秘塔AI搜索”首次搜索给出了常用

意思四五个条目，但例句只有一两个，且没有假名注音。

有的条目没有例句。多次重复搜索得到更多的例句且包

含假名注音。用两个不同提示词搜索到的内容出入不大。

有简洁总结，有时候有推荐搜索。与其他AI不同的是，“
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秘塔AI搜索”可以听语音讲解，讲解内容不单单是搜索到

的文字。“智谱清言”首次搜索给出了常用意思四五个条

目，例句是用罗马字注音。多次搜索后补充了其他义项，

包括较为生僻的用法。用两个不同提示词多次搜索得到的

内容出入不大。“DeepSeek”用提示词“某单词”搜索，

首次搜索给出了常用意思五六个条目，每个条目有一两

个代表性例句。多次搜索则给出了“某单词的含义思维导

图”，包括释义分类及经典例句以及“总结与记忆技巧”

。总的来看，AI提供的检索内容不像工具书那般固定，大

部分AI初次检索与多次重复检索后得到的内容在量上有很

大不同，各个AI提供的例句会有所差别，呈现方式和注音

方式也有所不同。

句子翻译方面，提示词是“～（日语短句）翻译成中

文”时，“文心”初次搜索给出了一个翻译并配有翻译

说明，多次搜索时给出的翻译与初次搜索时显示的内容

有所不同，“翻译要点说明”更详细，同时会给出补充

说明。“Kimi”初次搜索和多次搜索结果基本没有差别，

只给出了句子的中文翻译。“豆包”初次搜索和多次搜

索结果差别不大，但翻译的句子表达会有所变动，会提供

补充说明翻译要点或其他翻译方式。会提供是个交际式

问答。“秘塔AI搜索”初次搜索和多次搜索结果一致，没

有翻译说明。“秘塔AI搜索”需要有明确的、完整的提示

词，如果提示词是“～（日语短句）翻译成中文”时，

不会把句子翻译成中文，需要明确地书写提示词为“把～

（日语短句）翻译成中文”，才会给出中文翻译。“智谱

清言”给出了“最直接、最常用的翻译”“稍微正式或书

面化的翻译”“更口语化、生活化的翻译”“强调‘问

题’的翻译”等好几种翻译方式，并且每种翻译后面都

配有为何如此翻译的“分析”，最后还附有“词语解析”

，但是对单词的注音有的用假名，有的用罗马字。初次

搜索和多次搜索得到的内容几乎一致。“DeepSeek”初次

搜索只给出中文翻译，没有翻译说明，多次搜索时会给出

多个翻译，句子表达会有所不同，带有翻译说明。由此可

以看出，“文心”“DeepSeek”在初次搜索和多次搜索时

得到的信息量有显著差异。“Kimi”“豆包”“秘塔AI搜

索”“智谱清言”在初次搜索和多次搜索时得到的信息差

别不大，但“Kimi”“秘塔AI搜索”只给出翻译内容，可

以说相当精炼，“智谱清言”则信息更完备，像导师一样

分析得很全面，对学习者来说很有帮助。

（二）文本生成对比分析

以作文生成为例，输入提示词“我是一名大三的学

生，学习日语一年了。请写一篇200字的日语作文，关于

我的大学生活的一天，符合N4难度”，为了对比AI生成作

文的质量，后续分别用相同的提示词，要求AI给出“符

合N3难度”“符合N2难度”“符合N1难度”的作文。六款

AI给出的作文内容符合大学生活的一天，内容丰富，结

构完整，逻辑清晰，语法规范。“文心”给出的四篇作

文，字数在240~300之间，遣词造句上基本能分得出各级

别难度。“Kimi”篇文章字数在270~330之间，文章内容

趋于一致，看不出等级差别。“豆包”给出的四篇文章

在长度上明显不同，N4难度的作文为280字左右，N3难度

380字左右，N2难度480字左右，N1难度630字左右，在文

章内容少有差异的情况下，用词和句型上有明显难易差

别，可读性强。“秘塔AI搜索”给出的四篇作文，字数在

160~260之间，内容重复性很高，级别难度体现不出来。 

“智谱清言”N4难度的作文为240字左右，N3难度300字左

右，N2难度400字左右，N1难度450字左右，在文章内容差

异不大的情况下，用词和句型上有明显难易差别，可读性

强。偶见英文单词混杂，比如表达“有时候”这个词时用

了“sometimes”。“DeepSeek”给出的四篇作文，N4难度

和N1难度的作文为220字左右，N3难度290字，N2难度260

字，N1难度的作文虽然简短，但是可读性强，在内容和用

词、句型选择上都符合N1难度，与其他三篇文章明显拉开

距离。其他三篇内容差别不太大，用词和句型稍有差别。

与其他AI不同的是，“DeepSeek”还给出了作文中涉及的

词语、句型的用法解释和作文的中文翻译。从以上内容可

以看出，“秘塔AI搜索”“DeepSeek”在字数上很接近提

示词的要求，“Kimi”“秘塔AI搜索”在作文内容上显得

比较贫乏，其他AI则在内容上比较丰富。“文心”“智谱

清言”“DeepSeek”N1难度的作文给出的是简体形，其他

3个难度的作文都是礼貌体。其他AI给出的作文都是礼貌

体。很明显，“文心”“智谱清言”“DeepSeek”在人工

智能的特点上似乎更具有“智能化”的特点，它们能区分

各层次的日语作文写作要求，熟练辨别简体形与礼貌体，

并且没有混用，这一点超出了很多初学者。可以说，AI就

像阅读过海量书籍并且记忆力超强的人。
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三、总结

从以上分析可以看出，目前，在信息检索方面，各款

AI在初次检索和多次重复检索时给出的内容信息量上有所

差别，每次检索得到的信息也会有所不同，这一点工具书

完全不同。工具书内容固定，信息全面，相对来说单词

例句在数量上有一定限制，信息相对落后。而AI在信息量

和时效性方面可以补充工具书的不足。“文心”“Kimi”     

“智谱清言”在单词检索方面比较有优势。在短句子翻译

上，“豆包”“智谱清言”能力更显突出。在文本生成方

面，“文心”“豆包”“智谱清言”“DeepSeek”各具优

势，总体表现不错，“DeepSeek”包含词汇及句型解释，

对于初学者学习写作可能更有帮助，其在写作方面的应用

有待进一步研究。综合来看，“智谱清言”在单词单词检

索、短句子翻译和文本生成上都很不错，其提供的较为全

面的信息和分析，很适合学习者使用，也能为教师备课提

供有效参考。

除了生成内容上的不同，各个AI在界面及复制等操作功

能、内容呈现风格、智能对话、语言风格方面等也有所不

同，使用者可根据自身需求和使用习惯选择一款或者多款

合适的AI。当然，AI辅助学习不能完全替代人类智能，建

议把AI作为参考资料使用。我们必须学会用批判性思维看

待AI智能体，在利用AI的同时保持思考判断的独立性，坚

持正确的价值观，物为我用，而不是成为AI的奴隶和信息

搬运工。

由于篇幅所限，本文只对比了六款AI在日语信息检索和

文本生成方面的表现，列举的例子数量有限，或许不能完

全体现各款AI之间的优劣。各款AI在日语方面的运用，还

有待继续发掘。在短短数年内AI的发展已远超常人预计，

也许再过几年的发展，各大AI在功能上会有更大提高，让

我们拭目以待。
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