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引言

人类的前进，不仅仅表现为经济、技术上的繁荣和

发达，更表现为这种由人内部向整体大自然不断延伸的

伦理关注。圣雄甘地认为，“从某个种族看待动物的方

式，能够反映出这种种族的社会发展水平。”动物伦理学

的概念最初可追溯到公元前的希腊。在人类社会刚刚开

始反省人和动物之间的伦理关系之际，人类对哺乳动物

的道德问题也已开始进入学术视域[1]。随着西方近现代

社会生态环境危机的加深，人类社会之间应当怎样共处

的警钟被进一步敲响，而人和动物之间的社会关系逐渐

成为了人类社会中的主要部分，也深深反映和表征着人

类文明进步发展的重要程度与走向。

动物伦理的发展过程可以分成三个阶段[2][3]。第一阶

段是与动物为敌人。在人类文明发展的最早期，由于社会

生产力的落后加上可使用资源的限制，人和动物之间的斗

争往往仅仅是你死我活的敌对斗争。来自于民族之间人与

人之间的交流和协调，与来自于人和动物之间的战斗，共

同构成了早期人类伦理学的二重性特征，使得人类以截然

对立的方式对待族群与动物。对于族群，人类信奉的是基

于协作基础上形成的互助和爱的合作伦理，但对于动物，

人类则信奉的是基于争夺基础上形成的残忍的战斗伦理，

比如在捕猎中能猎捕更多动物的人就越值得赞扬。所以，

在这种阶段人的伦理关怀不仅可以扩展至整个动物界，反

而也是以剥夺动物的生命和成长为最优秀的伦理学精神。

第二阶段是以动物为工具由于文化、科学技术的进

一步发展，人在自然界中已取得了绝对的主宰地位。虽

然人和动物之间还面临着资源争夺方面的问题，但是动

物已经不再具备了存在力，其存在和发展很大程度上只

取决于人们的行为及其活动方式，甚至一些生存能力不

大的动物也随着人们的生产强势活动而濒临灭绝，最后

生存下来的动物也就成为了实现人们存在和发展的手段

和方式。综观这个阶段的人们思维，处处都充斥着诸如

“人是主体，动物是客体”、“动物的价值因人而存在”、

“动物是机器”的论调。虽然伦理关怀已经开始由群体

内逐渐扩展至全体人，但却仍然仅限于人群内，因为动

物们在丧失了生存和成长的主动权之后，成为了人们赖

以生存和发展的工具和方法，而且同时也成为了人娱乐

和虐待的对象，所以应该说在和人们的联系上动物的作

用已经降到了历史最低点。

第三是保护动物。由于经济、科技的蓬勃发展，人

的存在和使用的资源也越来越充足。在这个前提下，人

类开始郑重反省人和动物之间的关系。人类越来越普遍

地认识到，任何奴役和使用哺乳动物的做法，其最终损

失的将不仅仅是哺乳动物而且还是人类本身，因此人类

也学会了主动地维护和鼓励哺乳动物的存在和使用。这

些维护措施最初是基于对人类权利的考量，但后来逐渐

的就演变成了人们对哺乳动物的负责和关怀。在这个阶

段，人的伦理关怀范围已经由人体内部逐渐扩展至整个

大自然，同时人类也开始仔细思考和积极协调人的基本

需求和动物要求之间的矛盾，也开始逐渐学会为保护动

物的生存和发展，而尽量舍弃人的某些非基本需求，也

开始意识到人对动物的保护并不仅仅是人的物质生活和
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精神发展的基本需求，是人类文明发展进步的重要表现。

二十世纪中期以来，由于生态危机和对生物多样性

威胁的不断凸显和越来越严重，人类的动物意识空前增

强，社会环境保护积极性空前提高，“动物福利”、“动物

权利”、“物种保护”等词频繁用于保护宣传和实践。但

公众对这些词语的具体内涵往往缺乏把握，对动物伦理

问题缺乏了解，甚至存在误解[4]。为更好地保护动物，

避免盲目、盲从性地动物保护实践，我们有必要了解公

众对动物伦理中一些典型问题的看法，以期理清社会意

识，对动物保护实践起到正向的推动作用。基于此，本

文通过对北京市公众进行问卷调查，了解公众对动物伦

理问题的认知和态度。

一、研究方法

问卷范围为北京市，通过“问卷星”平台随机发放，

共收回调查问卷 507 份，其中有效答卷 396 份，有效回收

率 78%，男性 130 人，女性 266 人。问卷调查了职业、年

龄、收入、性别，受教育程度，先询问回答者与动物有

关的经历，包括是否养宠物、是否从事与动物有关的工

作、是否素食、是否关注与动物有关的新闻以及是否参

与动物相关公益互动，然后询问在 10 个动物伦理问题上

的态度。这 10 个问题构成了一个量表。使用交叉分析的

分析方法来了解人们在动物伦理问题上的取向，以及这

些取向与人们涉及动物的经历之间的关联。在 SPSS 上用

Cronbach’s α 检验量表的信度，得到 α 值为 0.702，高

于 0.7 的信度门槛，说明问卷和量表结果可信。

二、研究结果分析

调查结果显示，被调查者年龄在 18— 25 岁的有 62

人，年龄在 25— 40 岁的有 234 人，40— 60 岁的有 100 人，

整体年龄结构偏中青年；学历在高中及以下的占比 20%，

大学本科或专科的占比 43%，研究生学历的有 37%，整

体受教育程度较高；月收入 1 万以下的占 44%，月收入

满 1 万不满 3 万占比 35%，月收入三万以上的占 21%。

被调查者中现在在养宠物的占 32%，以前养过，现

在不养占 37%，从来没养过宠物的占 31%。在以前养过，

现在不养的人群中，35% 因精力有限而停养，33% 因上

一只宠物的离世或丢失而停养，19% 因身体原因停养，

13% 由于财力等其他原因停养。在从来没养过宠物的人

群中，46% 表示精力有限顾不过来，18% 表示财力、身

体或环境不允许，27% 不喜欢这种生活方式。可以说被

调查者中绝大多数人都有与动物一起生活的经历或意愿。

被调查者中素食的仅占 3%。工作中经常接触动物的

占 9%。16% 参与过与动物有关的公益活动。

在量表的 10 个问题中，“即便单纯作为体育运动，

狩猎野生动物也是不道德的”“即使会导致一些人失业，

对鲸类和海豚的捕杀也应该立即停止”“看到动物园笼子

中的动物，我时常感到不安”“宠物应该享有和人一样的

家庭成员地位”等 4 个问题是正向问题，越倾向于同意，

在动物伦理的进步视角上得分越高，其中“完全同意”

为 5 分，“完全不同意”为 1 分。“我不认为在医学研究中

使用动物有什么问题”“为人们消费而饲养牛是完全可以

接受的”“为了本土物种的生存而消灭被认为有威胁的外

来物种是正义的”“除了人赋予的价值外，动物没有自己

的内在价值”“在涉及动物的问题上，应该将人们的共同

利益当作社会价值原点和道德评价根据”“为了阻止疫

情传播而扑杀一定区域内的流浪动物是可以接受的”等

6 个问题为负向问题，越倾向于同意，在动物伦理进步视

角上得分越低，其中“完全同意”为1分，“完全不同意”

为5分。将所有回答者的答案分类求和，并按每类占总数

的比例与相应分数相乘，再取总和，即得到在每个问题上

样本的平均得分。得分越接近5，表明在动物伦理问题上

越持有进步倾向，越接近1，表明越持有保守倾向。

所有被调查者在 10 个动物伦理问题上的态度比例和

得分如表 1 所示：

表1　样本人群对10个动物伦理问题的意见量表

完全同意 同意 说不清 不同意 完全不同意

即便单纯作为体育运动，狩猎野生动物
也是不道德的

142 122 70 48 14

35.9% 30.8% 17.7% 12.1% 3.5% 3.83

我不认为在医学研究中使用动物有什么
问题

26 109 175 61 25

6.6% 27.5% 44.2% 15.4% 6.3% 2.87

为人类消费而饲养牛是完全可以接受的 56 198 105 28 9

14.1% 50.0% 26.5% 7.1% 2.3% 2.33

即使会导致一些人失业，对鲸类和海豚
的捕杀也应该立即停止

149 165 60 14 8

37.6% 41.7% 15.2% 3.5% 2.0% 4.09

看到动物园笼子中的动物，我时常感到
不安

45 136 135 70 10

11.4% 34.3% 34.1% 17.7% 2.5% 3.34

为了本土物种的生存而消灭被认为有威
胁的外来物种是正义的

33 134 139 70 20

8.3% 33.8% 35.1% 17.7% 5.1% 2.77

除了人赋予的价值外，动物没有自己的
内在价值

1 9 41 174 171

0.3% 2.3% 10.4% 43.9% 43.2% 4.28
在涉及动物的问题上，应该将人类的利

益作为价值原点和道德评价依据
9 50 134 164 39

2.3% 12.6% 33.8% 41.4% 9.8% 3.44

宠物应该享有和人一样的家庭成员地位 37 131 102 106 20

9.3% 33.1% 25.8% 26.8% 5.1% 3.15

为了阻止疫情传播而扑杀一定区域内的
流浪动物是可以接受的

21 103 94 114 64

5.3% 26.0% 23.7% 28.8% 16.2% 3.24

每种意见的人数与占比
平均分与动物伦理有关的问题
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三、调查结论

由表 1 可以看到，在正向问题中，被调查者在“即

便单纯作为体育运动，狩猎野生动物也是不道德的”和

“即使会导致一些人失业，对鲸类和海豚的捕杀也应该

立即停止”等涉及捕杀野生动物的问题上持鲜明的进步

倾向，得分接近或超过 4（3.83 和 4.09）；而在“看到动

物园笼子中的动物，我时常感到不安”和“宠物应该享

有和人一样的家庭成员地位”2 个涉及面对动物的情感

取向问题上，进步倾向不甚鲜明，得分略高于 3（3.34 和

3.15）。这表明，样本人群对尊重野生动物生命有广泛且

明确的肯定态度，但是对给予动物如人一般的情感投射

则态度较为分化。

在负向问题中，被调查者在“我不认为在医学研究

中使用动物有什么问题”“为人们消费而饲养牛是完全可

以接受的”和“为了本土物种的生存而消灭被认为有威

胁的外来物种是正义的”3 个问题上，整体持相对保守

倾向（2.87、2.33 和 2.77），而在“除了人赋予的价值外，

动物没有自己的内在价值”和“在涉及动物的问题上，

应该将人们的共同利益当作社会价值原点和道德评价根

据”这 2 个价值判断问题上，则持鲜明的进步倾向（4.28

和 3.44）。这表明，样本人群肯定动物的内在价值，相对

否定人类中心主义，但是在涉及到人类生存和发展的事

项上，还是把人的需求置于动物的生存和福利之上。当

人的合理需求得到满足后，人们会关注动物的生存状况，

对不合理的打压动物生存的行为表示质疑，这种倾向在

“为了阻止疫情传播而扑杀一定区域内的流浪动物是可

以接受的”这个问题的回答上得到体现。

进一步分析饲养宠物的经历对动物伦理态度的影响，

得到不同经历的人群在 10 个问题上的平均得分表（表

2）。整体看，有过饲养宠物经历的人群（包括现在在养

和已经停养的）得分高于从未饲养过宠物的人群，表明

与宠物相处的经历和动物伦理进步视角之间存在显著关

联。特别是在涉及动物生存状态、宠物家庭地位和紧急

情况下流浪动物（原为宠物）的处理问题上，正在养宠

物和养过宠物的人更倾向于用更人道主义的立场看待，

在动物身上的情感投射更为强烈。但是，三个群体的得

分分差相对较小，未有态度泾渭分明的问题，说明饲养

宠物经历并未成为动物伦理立场的显著区分因素。在涉

及动物实验、动物食品等问题上，饲养宠物的人群仍然

持相对保守的态度，甚至在本土物种保护的问题上比没

有饲养经历的人群更为保守（2.75<2.85）。在对人类中心

主义的取舍上，有宠物饲养经历的人的得分（3.48）也

未达到预想的高度（>4）。这样的结果进一步印证了上文

的发现，即样本人群虽然不持绝对的人类中心主义立场，

但仍是基于人类自身需要对动物伦理进行判断。他们承

认动物的存在性与情感性意义，但并不否认动物对人的

功能性意义。

表2　样本人群中宠物饲养经历与量表得分

从未养过宠物
以前养过，
现在不养

现在在养宠物 总体

即便单纯作为体育运动，狩猎野生动物
也是不道德的

3.98 3.86 3.67 3.83

我不认为在医学研究中使用动物有什么
问题

2.85 2.84 2.94 2.87

为人类消费而饲养牛是完全可以接受的 2.28 2.34 2.38 2.33

即使会导致一些人失业，对鲸类和海豚
的捕杀也应该立即停止

3.99 4.12 4.17 4.09

看到动物园笼子中的动物，我时常感到
不安

3.2 3.39 3.43 3.34

为了本土物种的生存而消灭被认为有威
胁的外来物种是正义的

2.85 2.73 2.75 2.77

除了人赋予的价值外，动物没有自己的
内在价值

4.16 4.22 4.44 4.28

在涉及动物的问题上，应该将人类的利
益作为价值原点和道德评价依据

3.37 3.46 3.48 3.44

宠物应该享有和人一样的家庭成员地位 2.84 3.17 3.43 3.15

为了阻止疫情传播而扑杀一定区域内的
流浪动物是可以接受的

3.06 3.2 3.48 3.24

与动物伦理有关的问题
每类人群和总体平均分

四、如何把握动物伦理原则

调查的结果显示了人们在动物伦理问题上的取向上

更倾向于保护动物，但是也可以看到，在“动物实验问

题”、“养殖牲畜问题”、“宠物家庭地位问题”上，更多

的人给出的意见是“不清楚”，因此如何把握动物伦理原

则，与动物和谐共处是一个重要的问题。

虽然理论上难以构建单一的、普遍的、适用于所有

动物的动物伦理规范，但按照生命共同体理念的伦理意

蕴和生态文明建设的实践要求，结合人类动物保护运动

的发展历程，在生态文明时代动物伦理实践中，要把握

几个方面的基本原则：

1.不干扰原则

对一些同人们生产生活并不直接有关，也不对人体

卫生、安全等根本利益构成威胁和危害的动物，尤其是
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野生动物，人们应该尽量地“袖手旁观”，绝对不能去打

扰、破坏它，并尊重它的生存习惯，维护好它所赖以生

存的生活空间和自然环境；减少了人们生产生活中对野

生动物栖息地的侵蚀，与毁坏，给它们留下足够的栖息

地和应享有的自然环境，让它们能够按照自己的天性自

在生活、自行繁衍。人类在这方面的教训数不胜数。人

们无休止的侵犯和摧毁野外哺乳动物的栖息地，过度地

接触和干扰野生动物，甚至滥捕滥食野生动物，不仅给

野生动物造成巨大伤害，甚至造成物种灭绝，也给人类

自身带来生态环境恶化、外源性传染病增多等诸多问题

和风险。相关研究发现，已确认的 335 种急性传染病中

源于野生动物的比例达到 43%[5]。

2.最小伤害原则

对于驯养动物来说，它们有的是人类伴侣，有的用

于人类科学研究实验，有的为人类提供劳役或观赏娱乐

服务，还有的成为人类食物。一般而言，它们都不会对

人类健康、安全等根本利益构成威胁和伤害，人类应该

给予它们道德关怀，善待它们 [6]。如果驯养动物因为携

带某种病毒并传染给人类，威胁人类生命健康，人类可

以从保护自身安全出发对它们进行捕杀，但也要控制好

方式和程度，避免给它们造成无谓的伤害和不必要的痛

苦 [7][8]。对野生动物而言，只有在其对人体的卫生、健康

和社会根本利益构成威胁或者危害之后，人们才可能因为

自身保护的基本需求而对这种动物加以有效控制或者牺牲

其生命安全，但同时人们又必须根据自己理性的基本责任

把危害控制在最低范围之内，而不是由于盲目的恐慌把其

赶尽杀绝。实际上，人类还可以通过现代科技手段，发挥

理性智慧，尽可能避免野生动物伤害到自身的根本利益，

从而实现保护野生动物的目的。2021年广受关注和好评的

云南亚洲象迁移事件就是这方面鲜活的成功案例。

3.共同保护原则

从国内看，加强动物保护、建设生态文明需要全社

会的共同参与。当前，要进一步学习落实习近平的生态

文明理念特别是人类命运共同体思想，认真做好野外哺

乳动物环境、多样性保育等相关知识的宣讲教育工作，

提高全社会的伦理意识，把敬畏生物、善待动物、保护

动物变成我们的自觉行为。从国际看，人类是命运共同

体，动物是地球生物圈的重要成员，保护野生动物是全

球面临的共同挑战，也是世界各国的重要责任 [9]。要遵

循人与自然命运共同体可持续发展的理念，促进社会各

方采取立法等方式联合坚决打压对野外哺乳动物猎捕、

交易和消费等犯罪行为，共同维护好野外哺乳动物的栖

息生存环境，共同维护好海洋生物资源多样性，促进地

球生态系统平衡稳定。

结论

本文探讨动物伦理问题的发展历程和动物伦理及动

物权利论基本观点，并针对动物伦理问题中最重要的动

物实验问题进行了分析。实践调查中，本文以北京市为

例，基于社会对动物伦理问题的公众意见进行调查分析。

最后的研究结果表明，大部分人在处理动物问题上觉得

人们需要保护动物，和动物平等相处。
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