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前言

焦竑（1540—1619年），字弱侯，号澹园，师承泰

州学派耿定向，并问学于罗汝芳。作为晚明泰州王学后

劲，焦竑思想深受阳明心学的影响，王阳明本人深涉佛

道，王门众人对佛学亦颇有涉及，通过对前人思想的吸

取继承，焦竑对佛教不会陌生，同时焦竑注意到佛学对

生死问题的探讨十分透彻，出于对生命意义的终极追问，

焦竑晚年亦深涉佛道，形成独特的佛学观点。需要特别

指出的是，其佛学思想亦是从儒家本位立场出发，本意

是捍卫儒家思想的正统性。在晚明援佛家义理对儒家经

典解读的热潮中，焦竑顺应时代洪流，“援佛释儒”，因

其兼摄儒家士人和佛教居士的双重身份，相比宋明理学

家的传统经学研究，焦竑对四书进行的诠释迥然不同，

他对儒家经典的解读中展现出与传统解经说法不同的佛

学特色，通过分析其在《焦氏笔乘续集》中对《论语》

《中庸》《孟子》几篇的数条解读，即得以窥见焦竑引佛

教经典，以佛学义理补充传统儒家经典诠释的不足的独

到之处。

一、焦竑儒佛观

晚明时期佛教迎来复兴之势，上至王公贵族，下至

庶民百姓皆崇尚佛教，求神拜佛的观念深入人心，程朱

理学家们却对佛教多有排斥。焦竑晚年深信佛教，极力

批驳理学家们的排佛言论，并将矛头直指理学大家程颢，

在其作《澹园集》中对耿定向的回信中，他说：“伯淳

斥佛，其言虽多，大抵谓‘出离生死为利心’。……以出

离生死为利心，是《易》之止其所，亦利心也。……伯

淳人品虽高，其所得者犹存意也，乃欲生灭之见缠，测

净明之性诲，难以冀矣。”[2] 焦竑认为佛教的出离生死就

是《易》经中的“止其所”之理，而程颢把超脱生死轮

回看作是功利之心，这与《易》经中的“止其所”之理

是相悖的，程颢的此种看法恰恰表明他的境界有待提高，

对佛学并未形成系统的认知，无法窥见佛学的奥妙。黄

宗羲《明儒学案》中亦记载程颢辟佛之言“佛氏直欲和

这些秉彝都消煞得尽”[2]，焦竑认为，程颢所排斥的本身

就是佛教所诃的“二乘断灭之见”，佛家所说的不断灭，

是认为天地万物都是由我心中所造，所以真空即是妙有，

倘若要为天地万物分疏，便是我心中的障碍，佛家亦想

将之消灭干净。

即使焦竑对当时排佛言论极力驳斥，但作为科举出

身的士大夫，焦竑始终逃离不开儒家的身份立场。面对

外界种种质疑与指责，焦竑提出儒佛互补，甚至是不相

异的观点，他认为二者完全可以圆融而一，并无优劣上

下之分，“始也读《首楞严》，而意儒逊于佛；既读《阿

含》，而意佛等于儒；最后读《华严》而悟，乃知无佛无

儒，无大无小，能小能大，能佛能儒。”[3] 焦竑对《华严

经》极力推崇，以之为开悟心性的经典，在《刻大方广

佛华严经序》中，他说：“余以为能读此经，然后知六

经、语、孟无非禅。”[3] 深入研读《华严经》，方能领悟

儒家诸经典，焦竑进而指出，佛教经典可以和儒家经典

互释，以禅意解读儒家经典，实际上是对孔孟之学的发

扬光大。

焦竑认为，“释氏诸经，即孔孟之义疏”[3]，佛教经

典与义理是对儒家经典的诠释和注解，他指出，孔、孟
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之学是“尽性至命之学”[4]，但由于“言简旨微”，仅

仅凭借儒家义理并不能阐发其中奥义，佛教在这个问题

上却可以给出更为透彻的回答。在他看来，引用佛家教

义，运用佛教思维对儒家义理进行阐发远比汉宋众儒者

的注解更能体现儒家教义之精髓，因此他说“夫释氏之

所疏，孔孟之精也；汉宋诸儒之所疏，其糟粕也。”[4] 焦

竑还认为，只要通达极尽性命之学的佛教经典，对《论

语》《孟子》等儒家经典中，孔孟所不能彻悟的“尽性至

命之学”便可开悟，即所谓：“释氏之典一通，孔子之言

立悟，无二理也。”[4]

焦竑秉持儒佛无异的观点顺应了晚明儒释道会通思

潮，在儒释道合流的大环境影响下，其思想符合正统，

顺应潮流。在他看来，三教实质上并无区别，创立之初

皆以教化众人为目的，“后世源远流分，三教鼎立，非圣

人意也。”[4] 因此在焦竑看来，虽然儒佛二家对于四书的

阐释上表述不同，各有特色，实际上是对同一思想的表

达，“苟得其性，谓之梵学可也，谓之孔孟之学可也”[3]。

焦竑的这一思想贯彻于对《论语》《中庸》《孟子》的解

读中。

二、《读论语》中的佛学特色

《论语》作为儒家经典著作，焦竑对之十分推崇，

《焦氏笔乘》中多处涉及对《论语》的谈论，卷一开篇

即是仲修劝李彦平读《论语》，他以为读《论语》“所以

学圣人也”[4]，理解并掌握其中的几句话，“曰敬事而信，

节用而爱人，使民以时，便用之不尽。”[4] 这足以见得论

语的地位。《续集》中《读论语》一卷更是对论语进行了

多达八十三条的解读，其中涉及佛、道之说者众多，焦

竑将佛家义理具体而微地融入到对《论语》的诠释。

焦竑认为孔子是参破生死，证得空空，获得解脱的

大自在者，他特别偏重对孔子“空空之境”的解读，并

认为“空空如也”是孔子被称为至圣的内在根据，《论

语》是“空空如也”之境呈现的外在依托，因此以参禅

的方式，从参破公案话头入手诠释《论语》更为直接明

了，更能弥补以往注疏的不足之处。

焦竑指出“世以出离生死之说创于西极之化人”，事

实上，佛教东渐之前，孔子便已参破生死之理，“子曰

朝闻道，夕可死矣”，“曰未知生焉知死也”，“曰原始反

终”[4]。焦竑注：“原始”即知无始矣，“反终”则知无终

矣，无始无终，而死生之念熄矣。即佛教因果轮回，不

执著生死的境界，达到涅槃方可超脱生死，摆脱轮回，

实现解脱生死的升华。孔子因鄙夫之问而有“空空如

也”之叹，子曰：“知之为知之，不知为不知，是知也”，

又曰“吾有知乎哉？无知也。有鄙夫问于我，空空如

也”[4]。焦竑将此视为孔子证得空空之境的表述，而后焦

竑引佛教空假中三观，通过对空的体会，认识到诸法皆

空，但并不是完全虚无，一切皆依缘而起，存在一种中

道的状态，他注到“孔子言己空空无所知，唯叩问者是

非之两端而尽言之，舍此不能有所加也。盖孔子自得其

本心，见闻识知，泯绝无寄，故谓之空空。”[4] 即孔子超

越对立与执著，不受任何外界束缚，实现解脱的自在状

态，这便达到佛教中道的境界。“仁”作为孔子思想的核

心，孔子十分注重，对之有许多表述，如子曰：“仁远乎

哉？我欲仁，斯仁至矣”[4]，焦竑引入佛教禅宗“顿悟”

一说解读孔子之“为仁”，他认为仁与空具有一定的相通

性，就空有觉义而言谓之仁，就仁无具体规定生而言谓

之空，“此孔氏之顿门也。欲即是仁，非欲外更有仁；欲

即是至，非欲外更有至”[4]。相比前人，焦竑更强调心的

境界，需要通过内在的体悟而不是外部的追求到达，即

“一闻言下便悟，顿见真如本性”的顿悟法门。

焦竑诠释《论语》的过程中，一方面引佛教教义对

之进行阐释，如解读孔子之“为仁”引入禅宗顿悟法门；

一方面引佛教经典对其解读，如在解释“空空如也”之

时，引《维摩诘经》说明“空空之秒诠”[4]。也借助《金

刚经》中“满三千大千世界，七宝以用布施。若人以四

句偈，为他人说，其福胜彼”[4] 说明教人以善者胜于分

人以财者之理。将佛教经典与义理圆融于《论语》诠解

的语句中，由此看出焦竑对于佛教诸法的体悟。

三、《读中庸》《读孟子》中的佛学特色

焦竑对《中庸》《孟子》的诠释篇幅较少，除了集中

于《读中庸》《读孟子》两篇中的解读片段，其余皆散见

于焦氏各种文集中。他将《中庸》一书视为“孔氏之微

言”[4]，亦十分尊崇《孟子》，在解读两部经典时引入佛

教经典与义理。

《读中庸》中焦竑引入佛教经典《楞严经》“纵灭

一切见闻觉知，内守幽闲，犹为法尘，分别影事”[4] 诠

解“未发”，他说，“圣人独能无情哉？喜怒哀乐虽其憧

憧焉，皆未发也，《易》曰‘天下何思何虑’是也。不

然，即喜怒哀乐而去之，不得言未发也”[4]，即便身为

圣人也会有喜怒哀乐各种复杂的情绪，只是这些情感潜

藏于心中不表现出来，这是一种“未发”的状态，即不

执著；反而试图将喜怒哀乐各种情绪消灭，是陷入佛经

所说“法尘分别影事”的执著妄念。而后焦竑引用《肇
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论》“知恼非恼，则恼亦净；以净为净，则净亦恼”[4] 诠

释“喜怒哀乐之未发谓之中”，他指出，当个人不再受喜

怒哀乐的支配，超脱对外界种种尘世的情感反应，便是

一种无所执著的状态，就像僧肇对恼与净的辩论，不过

度执著于虚幻或某种完全解脱的状态，破除执着就可以

达到“中道”的目的。紧接着在解读“致中和，天地位

焉，万物育焉”[4] 时引用《净名经》“舍利弗言：我见此

土，丘陵坑坎……螺髻梵王言：仁者心有高下，不依佛

慧，故见此土为不净耳，譬如日月，岂不净耶？……譬

如诸天共宝器食，随其福德，饭色有异。饭岂有异，异

自天耳”[4]。焦竑认为，个人的修行智慧会影响对于世界

的感知，本体不变，不必执著于个人的感知心境，致中

和者天地万物自位自育，所谓“致中和”就是超脱世俗，

破除执著。

《读孟子》中解读“夜气”与“平旦之气”充满禅

意。问夜气，孟子谈到与友人夜话一事，“久之，雨声暂

歇，宾主嗒然；茗冷灯残，形骸忽废。故知善言未发者，

无如孟子矣”[4] 问平旦之气，曰：“人之旦也，一梦甫终，

诸缘未始……非息之以夜，能有是乎？乐天诗所谓：前

后际断处，一念不生时”[4]。焦竑认为孟子解释“夜气”

时描述的情景展现禅定状态，在夜晚交谈的过程中，随

着雨声的停息，言语渐歇，这种状态暗示不执著于言语

亦能表达思想，于静默中体验深层次的交流体悟；至于

“平旦之气”，焦竑将其理解为一种超越时空、因果的状

态，焦竑以为在一个连续的维度上，展现一种超越时空，

不受局限的纯粹状态，方可破除执著与妄念，达到解脱

境界，也即是“未发”时的状态。

焦竑对《中庸》《孟子》的解读特别注重对破除执

著，解脱心灵这一理念的阐释，他以为二者强调的中道

和佛教禅宗的境界有深刻的共通之处，皆为超脱一切执

著的最高级的圣贤境界。

结语

整体而言，焦竑对四书的解读多选取片段与词句，

《读论语》《读中庸》《读孟子》大多呈现儒家经典的文

字作为辅助，引佛教经典或义理作为依据，讲述道理并

抒发己见，焦竑个人的主体性在此得到极大程度的发挥。

在他看来，儒佛二家根本上是一个“道”而已，两家各

选择自己的角度，运用自己的语言去解释这个“道”，从

而形成各家义理，他不囿于儒佛二家在言语上的不同，

只注重潜藏于表达形式之下的“道”，不断将新的佛学元

素纳入经典解读范围，打破文本解读的壁垒，促进儒佛

义理的融通。焦竑大胆地将许多佛教义理与传统儒家思

想相对应，不但将佛教思想置于儒家经典解读范畴内，

拓宽经典解读视野，建立一套向外开放的体系；同时加

速儒家义理在佛教中的曝光，促进儒佛会通，消解儒释

道三家的屏障，顺应了晚明三教会通的思潮。由此，将

焦竑对四书的解读置于明末儒家四书佛学诠释的热潮，

总结得出：这一现象是儒家吸收佛学义理以拓展经典诠

释空间，巩固社会地位；佛教为求自身复兴儒化佛教，

扩宽生存空间；时代中以儒安身、以佛立命的居士苦寻

身心一致各种因素作用的综合结果。
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