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一、数字异化的四重重构

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出劳动异

化的四个维度：劳动者与劳动产品的异化、劳动过程的

异化、人的类本质的异化、人与人的异化。在数字时代，

这四种异化不仅未被消解，反而以新的形式深化 [3]。

（一）劳动产品的异化：从实物到数据

异化源自拉丁文，最初有疏远、脱离、转让之意，

具体是指主体发展到一定阶段之后，就会分裂出自己的

对立面，变成外在的异己力量 [1]。传统的异化是在资本

主义的生产下，工人生产的商品归资本家所有，工人无

法支配自己的劳动成果，例如纺织工人不能将自己织出

的布匹私自拥有。马克思曾指出：“工人生产的财富越

多，他就越贫穷。”在当代的数字资本主义下，劳动产品

的异化有了新的特点，它是一种无形的剥削，劳动者不

能直观看到数据的运行。对于平台劳动人员来说，劳动

产品不仅是服务这些基本的送外卖、接客这么简单，更

是网络数据的比拼，如平台会将外卖小哥的配送产品的

数据进行优化算法，从而对他们进行控制，又如进行骑

手训练、交通预测等手段，压缩外卖人员的配送时间。

各个平台的智能派单系统根据历史数据压榨送餐人员潜

能，这样一来骑手每天的订单就会增加，但随之而来事

故发生的次数也相应提高。数据异化的本质仍然是劳动

者创造的数据被资本占有，并反过来成为剥削工具。

（二）劳动过程的异化：算法规训取代工厂纪律

在传统的工业资本主义阶段，劳动过程的异化主要

体现在工人丧失对于生产过程的掌握，他们的劳动被分

解为简单的可重复的动作，并且无法决定生产的流程，

只能执行上级命令，他们的劳动沦为了“被迫的劳动”。

数字时代对于工人的剥削则更加的精细化了。平

台根据数据和算法再次更新了劳动的控制模式，形成了

“数字泰勒主义”。对于外卖骑手来说他们不仅需要控制

外卖送餐的时间，在相应的时间内完成订单，这样一来

便在时间上对于骑手进行了控制，而且骑手必须在系统

推荐的路线内送餐，按照导航行驶，不然会触发警告被

扣分，从而实现空间控制上面的数字化。除此之外，平

台还对他们进行行为服务的管理控制，外卖小哥被要求

标准的话术向顾客问好，收到差评的骑手会受到相应的

惩罚，还有滴滴司机必须保持微笑，AI 技术如果检测到

司机的叹气评率过高这些消极情绪的话可能会被扣分，

算法还通过“隐形降权”来对于那些不听话的劳动者进

行惩罚，把他们接到的订单分配到远距离低价格，形成

了算法 PUA，对劳动者进行心理操控。平台还利用“游

戏化”掩盖剥削本质，比如“钻石司机”“王者骑手”等

头衔使得劳动者获得虚假的成就感，实际则是加剧同行

竞争，进行进一步剥削。因此，在非物质化生产过程中，

数字劳动者与数字劳动过程相异化 [4]。

平台通过时间精准控制、空间数字化分割、行为算

法督导、游戏化激励四重机制，实现了比工厂体制更隐

蔽且高效的劳动剥削。

（三）类本质的异化：碎片化劳动消解人的创造性

马克思于《1844 年经济学哲学手稿》当中提出，人

的“类本质”是在于人有自由自觉地开展创造性劳动的

能力，这同样是人区别于动物的根本特性所在，在理想

情形下，劳动不只是用以谋生的手段，是人实现自我的

途径，然而资本主义的生产方式致使劳动出现异化，劳

动者与其类本质相互分离，劳动变成了被迫的、外在的
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生存活动。在数字时代，这种异化持续存在，并且以新

的形式加剧，体现为零工经济的去技能化以及算法管理

之下的劳动碎片化。

在平台经济范畴中数字劳动呈现出高度标准化与简

单化的状况，劳动者的主观能动性受到了系统性的抑制，

以外卖骑手为例，其工作被分解为从接单到取餐再到送

餐的机械循环模式，算法预先规划好了最优路线，骑手

只需按照导航指令执行，无需做出任何有创造性的决策。

工业时代的异化劳动体现为资本家对工人直接强制，

数字时代的异化则更具备迷惑性特征，劳动者形式上拥

有自由像自主接单那样，实际上却被算法和评分系统塑

造的行为模式所支配，一位自由职业者在访谈里的陈述

极具代表性意义，即“我能在任何时间工作但结果是我

所有时间都在工作”。

（四）人与人的异化：评分系统制造的虚假共同体

在传统的工业社会当中，劳动异化呈现为工人和资

本家之间直接对立的状态，然而数字平台凭借技术架构

对这一关系进行了重构，把阶级矛盾转移成劳动者与消

费者之间的冲突，平台经济依靠评分系统以及即时评价

等相关机制，赋予了消费者对劳动者进行管理的权力，

让劳资矛盾在服务体验的话语里被掩盖起来，例如外卖

骑手要是收到一个差评，有可能会被扣除当日收入的

20%，这样一来他们就会把不满发泄到用户身上而非针

对平台，在 2023 年北京有一位骑手，因为连续收到差评

竟在顾客门前下跪求情，这一案例充分展现出这种异化

的极端情形，另外平台借助黄金骑士、钻石司机等游戏

化标签，构建起虚假的荣誉体系，使得劳动者群体出现

分化，阶级认同也随之发生瓦解。

算法黑箱的存在让剥削关系变得越来越隐蔽，劳动

者根本不清楚扣分规则的具体算法是什么，只能不断依

靠自我规训去适应系统所提出的要求，这种新型异化加

剧了个体劳动者孤立无援的状况，还消解了传统工人阶

级进行集体抗争的可能性，成为数字时代资本控制劳动

的一种全新形态。

二、数字时代人的解放路径的探索

（一）技术批判的深化

技术决定论将数字时代的劳动异化归因于技术本身，

认为数字时代的剥削必定随着算法、大数据等技术的发

展而出现，马克思对资本主义社会的批判理论，探索数

字异化根源是资本逻辑对技术的驯化 [5]。

在资本主义体系下，数字技术成为资本增值的精细

技术，以平台经济为例，外卖平台的“智能调度算法”

不只是为了提高配送效率，而是利用实时数据计算骑手

的生理极限，例如美团专利申请中就将“骑手疲劳忍耐

阈值”设置为算法参数以使劳动强度最大化。

技术决定论的本质是资本掩盖剥削的意识形态策略。

平台企业宣传“算法中立”和“技术赋能”以逃避对自

身使用数据监控、奖惩机制来控制劳动者的指控，一些

研究反而将算法压迫归结为“技术不完善”，提出“更

人性化的 AI 设计”，掩盖了资本对技术的根本支配作用，

掩盖了阶级斗争，将剥削问题技术化，消解了劳动者的

反抗意识。

马克思主义的批判路径是透过技术背后的生产关系，

并超越资本逻辑的异化可能，历史唯物主义同样认为技

术的发展受制于社会制度，同样的算法在社会主义制度

下可以用来缩短劳动时间而不是加剧剥削，劳动者的反

抗实践如骑手集体拒单、数据造假，也证明技术并非不

可抗拒的自然力量，而是可被挑战的社会建构。在未来

的研究中，应分析劳动者如何夺回技术的控制权，如利

用算法民主化、数据合作社等替代性经济形式真正实现

数字时代的劳动解放。

（二）制度层面的解决方案

数字劳动的异化问题不能仅靠技术改良解决，而必

须通过制度变革重构劳动者与平台之间的权力关系。在

制度层面遏制资本对数字技术的滥用，并为劳动者的解

放创造结构性条件。

（1）数据确权：打破平台的数据垄断

当下平台借助算法无偿获取劳动者的行为数据，像

配送轨迹、接单习惯等，并把这些数据转变为提升剥削

效率的工具，欧盟的数字服务法率先给予用户“算法解

释权”，规定平台要公开自动化决策的逻辑，劳动者可就

不合理的算法调度进行申诉，中国杭州试点推行的“算

法取中”政策强制外卖平台设定接单上限以及强制休息

间隔，实际上是把马克思所讲的“工作日斗争”拓展到

了数字领域。未来立法需要明确劳动者对个人数据拥有

所有权，比如创建“劳动数据账户”，准许骑手决定是否

向平台共享数据，或者要求平台为数据使用支付报酬。

（2）算法民主化：劳动者参与技术治理

算法黑箱是数字异化的重要机制，德国“共同决策

制”的数字化运用表明，劳动者代表参与算法设计可以

有效约束资本的单方面控制，正如当年柏林外卖平台骑

手发起罢工争取“恶劣天气自动延长配送时间”的算法
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条款一样，英国“零工经济劳动者联盟”发起立法承认

平台劳动者集体谈判权来挑战资本主导的规则制定模式，

都证明了算法的民主化治理是可能的，而建立的制度化

的劳动者参与渠道是关键。

（3）公共数据池：超越私有化的替代方案

平台经济存在的根本矛盾是数据私有化问题，日本

“农业数据协作平台”给出一种替代解决思路，农户通

过集体管理耕作数据来避免被垄断企业低价收购，与之

类似可建立“数字劳动公共数据库”，由工会或者非营利

机构管理劳动者配送接单等数据，这些数据用于优化公

共政策比如城市规划而非资本增值，这种模式既能够保

障数据安全又能削弱平台的数据霸权，还可为劳动者集

体所有制奠定基础。

以上这些方案并非是不切实际的乌托邦，而是已经

在全球局部实践当中得到验证的可行路径，未来研究需

要进一步探索怎样把这些分散的抵抗措施进行制度化，

从而形成系统性的替代方案，最终达成马克思所设想的

“自由人联合体”在数字时代的重生。

（三）人学重建的教育维度

数字时代的劳动异化不仅表现为经济对劳动剥削，

更深层的是对人主体性和创造性的摧毁。马克思人学理

论认为，劳动是人的“类本质”的体现，是自由自觉的

创造性活动，人的生存困境问题是我们应当关注的焦点
[2]，但是在数字经济中被资本逻辑所支配，劳动者沦为数

据的算法。重建人学向度，就是要在技术结构中重新确

立人的主体性，寻求劳动解放的现实道路。重建人的主

体性，要从经济保障、教育赋权和共同体重建三个维度

加以突破。

首先，经济基础决定主体可能性，如果劳动者不得

不为了生存而接受高强度数字劳动，就根本谈不上“自

由劳动”，芬兰的全民基本收入实验证明了经济安全可

以减少对平台的依赖，让劳动者有底气拒绝不合理的算

法调度，中国部分城市试点的“网约车司机最低小时工

资”也证明制度干预可以制约资本无限压低劳动价值，

更激进的做法则是劳动者集体控制技术工具，如德国外

卖平台由骑手民主管理算法确保为劳动者服务而不是为

资本增值服务。

其次教育是解构数字异化现象的核心支点，平台

经济剥削的秘密化如数据提取与心理操纵，需要劳动主

体掌握技能的同时了解自身各项权利，法国的“数字扫

盲券”可借鉴应用于平台劳动者，培训内容不能仅限于

APP 技能，要融入数据权利与算法逻辑，深圳工会“算

法识读课程”的实践表明可策略性抵制理解系统规则达

成的骑手可以迫使平台提高订单单价，“认知解放”呼应

保罗弗莱雷所批判的教育知识，揭露技术如何被资本逻

辑驯化。

最后要强调的是真实共同体能够重构社会性，平台

通过“积分榜”“骑士节”营造虚假共同体，实际上是在

瓦解劳动者之间的团结，西班牙的“骑手合作社”已经

证明，当劳动者集体拥有平台的时候，算法能从控制工

具转变为服务媒介，线下互助网络像“骑手驿站”这类，

能够提供法律和心理方面的支持，以此对抗平台的原子

化规训，这些实践其实指向马克思所提出的“自由人联

合体”，也就是要在技术社会当中重建人的社会本质。

数字时代的劳动解放并不是什么乌托邦，而是制度

创新、教育革命与集体行动的辩证统一，当劳动者掌握

经济自主权、技术认知力和组织力量时，异化的铁笼最

终会被打破。

结论

数字时代的劳动异化作为技术赋权假象下的新型剥

削，算法管理通过数据控制、时间压缩与情感规训重构

马克思的经典异化理论，未来研究应重点揭露生成式AI

对劳动内容的颠覆，积极探索人机协作下人的主体性重

建的可行路径，马克思主义人学理论在数字时代依然具

有批判力，但需要结合技术哲学与劳动政治学来进行拓

展化，以实现“自由劳动”的终极目标构想。
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