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引言

新消费时代，奶茶命名已突破传统商品标签的功能

边界，成为品牌与消费者之间的意义共建场域。当“幽

兰拿铁”以诗性意象构建消费幻想，而“多肉桃李”因

语义模糊引发认知困惑时，语言符号的认知效能已成

为行业竞争的核心要素。中国连锁经营协会数据显示，

2022年新茶饮行业市场规模达1040亿元，其中命名创新

指数同比提升39%，但消费者对“玫瑰乌龙”等风味产

品的特征认知率呈现两极分化：73.6%的消费者能复述

名称，仅29.1%能准确描述“重瓣玫瑰+乌龙茶底”配

方。这一矛盾揭示出行业发展的深层困境——符号过剩

与意义贫困的结构性失衡。既有研究多聚焦命名的“新

奇性”与“传播性”，将消费者简化为被动接收者，或停

留于修辞层面的语言学分析，未能触及符号运作背后的

认知机制。

本文引入Sperber & Wilson（1986）的认知语境动态

模型，构建奶茶命名的三维分析框架，试图解答：语言

符号如何通过层级化运作，在消费者心智中完成从感官

刺激到文化认同的认知跃迁。研究将揭示奶茶命名作为

“认知界面”的特殊属性——它既是品牌与消费者协商意

义的战场，也是文化价值得以锚定的容器。

一、认知语境的符号化重构

基于 Van Dijk（2012）的社会认知模型，命名行为

本质上构建了“语言符号—感官经验—文化记忆”的语

义网络。品牌通过符号设计激活镜像神经元系统，形成

文字 - 感官的神经共振，使抽象概念转化为具身感知。

与此同时，命名文本在集体记忆中锚定文化坐标，例如

地域文化符号通过语音韵律唤醒地域记忆，而网络亚文

化符号则通过概念整合重构都市生存体验，使命名超越

产品功能范畴，成为青年亚文化的话语实践场域。

奶茶命名的认知界面属性体现为三重机制的协同运

作：语言符号通过语义压缩在有限文字中完成多维信息

编码。词汇选择遵循 Grice（1975）的合作原则，以 5±2

个汉字为载体，通过范畴化将原料属性、工艺特征及价

值主张映射为可识别的认知原型。其次，多模态符号整

合通过跨通道感知激活实现，语音特征触发口腔触觉联

想，语义表征同步激活味觉与视觉皮层，形成语言符号

与感觉运动的神经同步（Zhang et al.，2019）。最后，认

知框架引导通过预设槽位激活特定认知图式，利用范畴

强化突出核心卖点，同时通过边界模糊拓展消费场景。

上述机制的协同作用揭示奶茶命名既是语言符号的形式

化操作，也是认知资源的战略性配置。品牌通过调控符

号层级的交互强度，塑造消费者的心智表征；消费者则

通过解码行为完成对品牌价值的意义锚定，在神经共振

与文化认同的交织中形成动态认知契约。

二、奶茶品牌名与认知语境的三维符号建构

（一）词汇层：语义压缩与感官统合

奶茶名这一语言符号遵循 Grice 合作原则的关联准则

与量的准则，在有限符号中完成多维编码，该机制依托

语义场理论的范畴化结构，通过语音特征与语义表征的

神经同步，形成奶茶品类符号系统对消费者认知资源的

优化配置。

1. 语义压缩与感官统合

奶茶命名中的符号消费：认知语境与语义策略
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摘　要：奶茶品牌命名作为品牌-消费者认知博弈场域的核心载体，本质上是语言符号层级运作与认知资源战略性

配置的动态平衡过程。本研究基于Sperber & Wilson的认知语境动态模型，结合当下的热门奶茶名，构建奶茶命名的

三维分析框架，揭示语言符号通过语义压缩、多模态整合与认知框架的协同机制，实现从感官刺激到文化认同的认

知跃迁。研究发现，品牌命名需结合文化符号与消费者认知规律，在创新表达与直观信息传递间找到平衡点，提升

品牌记忆度的语义稳定性与市场竞争力。
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奶茶名的词汇选择往往通过语音象征激活跨模态感

知。如“芝芝芒芒”，这一双音节结构严格遵循 5±2 汉

字范畴，齿间摩擦音 /m/ 通过语音符号与味觉概念的语义

关联（Grice，1975），同步触发芒果的原料属性与童年安

全价值的认知绑定。这种语义压缩使制作奶茶的搅拌工

艺与情感记忆形成新的认知路径，将工艺特征转化为可

识别的文化符号，极大程度提升了信息的密度。

2. 认知冲突与框架重构

突破禁忌的奶茶命名策略则通过预设槽位激活认知

图式。比如“鸭屎香”的冲突框架首先触发语义期待落

空，再通过认知协调机制重构意义。当“鸭屎”的负面

语义与凤凰单枞工艺认知产生张力时，消费者通过文化

脚本检索将禁忌符号转化为地域文化标识。这种重构框

架依托语义场理论的动态平衡，使禁忌符号升维为文化

资本，极大提升了消费者的支付意愿。

3. 具身模拟与行为预演

另一方面，动词化的奶茶命名通过心理空间构建激

活具身认知。“摇摇凤梨”的动作隐喻构建源域与目标域

的映射关系，将摇晃动作与体感皮层的触觉形成认知闭

环，使“果香释放”的语义表征获得行为验证（Rizzolatti 

& Craighero，2004）。这种语言-行为机制极大提升了购买

转化率，体现符号表征对消费决策的预示功能。

（二）逻辑层：多模态框架与认知引导

奶茶命名的语言符号通过跨通道感知整合建立认知

强关联，遵循概念整合理论的双重框架映射（Fauconnier 

& Turner，2002），该机制依托心理空间构建的认知引导，

在默认模式网络强激活状态下（Buckner et al.，2008）形

成“原料 - 工艺 - 价值”的语义关联网络，实现认知资源

的最优配置。

1. 因果链与认知经济性

奶茶的命名往往通过源域 - 目标域投射构建出可验

证的因果链。“黑糖波波牛乳”通过“焦香原料→手工工

艺→挂壁效果”的序列，形成味觉预期的认知经济性：

黑糖香气激活代谢记忆，手工波波触发工艺信任，挂壁

效果强化品质承诺。该逻辑框架通过语义结构的优化整

合，显著提升了认知资源利用效率。

2. 时空框架与文化绑定

心理空间构建通过时空槽位映射绑定文化含义，热

门奶茶中的季节限定词通常都能激活集体记忆的认知图

式。“秋日桂花酿”通过“秋日”时空槽位绑定丰收意

象，使桂花香从物理属性升维为文化符号。此时，消费

者海马体中存储的丰收记忆与杏仁核的温暖情愫形成情

感共振，在默认模式的网络增强中实现场景的支付意愿。

3. 损失规避与价值重构

同时，认知框架在奶茶命名中通过问题 - 解决方案

映射矫正认知偏差。“刮油绿宝石”“构建油腻损失→膳

食纤维方案→轻盈效果”的三段式逻辑：岛叶对油腻的

厌恶反应首先触发启动框架，GABA 成分抑制焦虑构建

可信度，伏隔核奖赏回路完成价值锚定。这种框架使健

康饮品渗透率大大提升，展现语言符号对认知偏差的矫

正作用。

（三）百科层：文化原型与意义升维

奶茶名通过跨模态隐喻框架实现动态演化，其非遗

技艺的语义压缩激活认知升维，经典文本的隐喻映射完

成跨时代意义补偿，而亚文化元素的框架重构被商业系

统驯化为主流符号载体，驱动文化价值增殖。

1. 符号转译与资本转化

奶茶名字中的地域文化通过语义压缩实现认知升维。

“玉油柑”将非遗饮食转译为文化资本，其中“玉”的

矿物意象置换苦感认知，古法工艺对接传统脚本，代谢

焦虑激活损失规避。这种转译使区域饮食溢价，印证了

符号重构对文化资本的价值转化。

2. 文本互文与意义补偿

奶茶名也往往借助经典文本，通过相应的隐喻机

制激活认知适配。“伯牙绝弦”将丝滑口感转喻为 200-

500Hz 声波愉悦区（Zhang & Li，2019），激活的经典文

本“丝滑如弦”启动听觉补偿机制，使典故陌生消费者

的理解准确率得到提升，实现文化意义的跨时代传递。

3. 亚文化框架与风格收编

奶茶领域的商业资本通过语义重构实现亚文化驯化。

“生椰拿铁”将职场焦虑转译为“续命水”的功能隐喻，

其中 GABA 成分抑制焦虑信号，椰香激活奖赏预期，谐

音梗通过认知冲突激活多巴胺奖赏机制。这种框架重构

使奶茶品牌的传播速度提升，体现语言符号对亚文化元

素的收编效能。

结语

通过构建奶茶命名的三维符号分析框架，本研究揭

示了语言符号在消费认知场域中的动态运作机制。即词

汇层通过范畴化压缩构建认知原型，逻辑层依托概念整

合重构文化情境，百科层则通过语义补偿等转译促成消

费决策。研究发现，奶茶品牌通过语义压缩实现信息密
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度的优化配置，借助多模态感知整合构建神经认知通路，

最终在文化符号赋能中完成价值升维。这一过程不仅印

证了Sperber & Wilson认知语境理论在商业场景的适用

性，更拓展了文化资本积累的微观路径。

总体而言，奶茶命名研究为解析消费社会的符号生

产提供了鲜活样本，其理论价值在于揭示符号运作中编

码与解码的动态博弈，实践意义则指向品牌如何通过符

号层级的弹性调控，在认知资源约束下实现文化认同的

可持续建构。未来可结合眼动追踪与脑电实验，深入探

讨方言区文化符号的认知差异，进一步验证语义压缩的

神经表征机制。
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