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作为考察西汉及其前代历史的重要文献资料，《史

记》不仅记载这期间影响历史发展的重要人物和事件，

其中提及的各类典章制度、器物都是考察当时社会经济

发展状况的重要依据，而书籍的留存更是文化、学术

流变的展现。据金德建《司马迁所见书考》梳理统计，

从《史记》文字记录来看，司马迁所见的书共记八十二

种，其中已亡佚书四十一种，依据《汉书·艺文志》《隋

书·经籍志》及《新唐书·艺文志》，大致可梳理其在历

朝历代的亡佚情况。1

一、《汉书·艺文志》已不载书

在《史记》提及的八十二种书籍中，其中十一种已

不载于《汉书·艺文志》（以下简称“《汉志》”），主要涉

及六艺、诸子、兵书、诗赋、方技五类。

其一是六艺类。属六艺类的为《汉礼仪》。《汉礼

仪》出自《史记·儒林列传》：“叔孙通作《汉礼仪》”。

王充在《论衡·谢短篇》云：“高祖诏叔孙通制作《仪

品》六十篇何在？而复定《仪礼》，见在十六篇，秦火之

余也；更秦之时，篇凡有几？”，此处所提及的《仪品》

应是《汉礼仪》的别称，但王充又云“何在”，可见此书

在王充在世时已不存。但《后汉书·曹褒传》又云：“或

以《汉礼仪》为班固所亲上”，王充与班固同时，王充未

见而班固呈书，但是《汉志》又未收录，很可能是此书

仅在宫禁之内流传，没有广行于世，这可能是班固没有

录入《汉志》的原因。

其二是诸子类。属诸子类的有《淳于髡子》《郦生
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书》《札书》《计然七策》。《淳于髡子》乃淳于髡的学说，

虽《汉志》不录，但《礼记·杂记（下）》正义云：“《别

录》《王度记》云：‘似齐宣王时淳于髡等所说’”，《王度

记》已经辑入《大戴礼记》，这可能是班固没有单独列在

书目的原因。而《计然七策》出自《货殖列传》：“范蠡

既雪会稽之耻，乃喟然而叹曰：‘计然之策七，越用其五

而得意’”，此书虽在《汉志》《隋书·经籍志》（以下简

称“《隋志》”）皆不录，但在《新唐书·艺文志》（以下简

称“《新唐志》”）却载有“范子计然十五卷。范蠡问计然

答”，但此处提及应是对前代文献的记载沿袭，此书在应

是早已亡佚。

其三是政书类。属政书类的有《禹本纪》《功令》

《列封》《秦记》。《禹本纪》出自《大宛列传》，与《史

记》的《夏本纪》相区别，但仅知有此书，难以窥见其

作者和内容的详情，按《大宛列传》所云，其书所载内

容疑与《山海经》近似。《功令》出自《儒林列传》：“太

史公曰：余读《功令》，至于广厉学官之路，未尝不废

书而叹也”，按《史记索隐》考证，应为汉代国家层面公

布的教育领域的行政规章。《列封》出自《高祖功臣候

年表》：“余读高祖侯功臣，察其《首封》”，应为汉代诸

侯的档案。《秦记》出自《六国表》，应为史书，但《汉

志》不载无从可考。

此外，另有医书《医药卜筮种树之书》和《景差

赋》在《汉志》俱不载。《医药卜筮种树之书》出自《始

皇本纪》，这里的医药、卜筮、种树都是泛称，应该指三

类书，为司马迁所见，但具体书名现在已无从可考，书

亦亡佚已久。而《景差赋》见于《屈原贾生列传》：“屈

原既死之后，楚有宋玉、唐勒、景差之徒者，皆好辞而

以赋见称”，景差是战国时期楚国人，稍晚于屈原，其作
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品《汉志》并未著录。但王逸《楚辞章句》的《大招》

篇中有云：“屈原之所作也，或曰景差，疑不能明也”，

故疑《大招》为景差所作，洪兴祖认为“《大招》恐非屈

原作”；朱熹则说：“《大招》决为差作无疑也”；黄文焕、

林云铭、蒋骥、牟廷相等后学者皆主此赋为屈原所作。

二、《隋书·经籍志》《新唐书·艺文志》已不载书

在司马迁所见书中，亡佚于隋、唐之前的书数量相

对较多，未被录于《隋志》《新唐志》或二者皆不录的书

共计二十四种。

其一是六艺类。属六艺的有《申公诗训》《古文尚

书》《铎氏微》和《春秋杂说》。《申公诗训》在《汉志》

载为《鲁故》二十五卷，王先谦《汉书补注》云：“《鲁

故》，即申公作”。《申公诗训》出自《史记·儒林列传》：

“申公独以《诗经》为训以教，无传疑，疑者则阕不

传”。关于这本书是否真实存在后人争议颇多，梁玉绳在

《史记志疑》中说：“‘疑’字衍，《汉书》无之，谓申公

不作《诗传》，但教授也”，这个观点认为申公当时只是

教授，却没作《诗训》，未免难以成立。班固在《汉志》

中提起齐、鲁、韩三家时认为“鲁最为近之”，是以申公

一派的鲁诗较为近真，所以申公确是在传授鲁诗时，做

过《诗传》的，但此书在《隋志》《新唐志》皆已不载，

而鲁诗亡于西晋，《申公诗训》大约亡佚于那个时候。

《古文尚书》出自《儒林列传》，是孔子家宅的壁中书，

出壁之后由孔安国译成今文，并与伏生所传的二十九

篇《今文尚书》校对后来行之于世。但当时孔安国因武

帝时的巫蛊之祸而未能上奏此书，没有列于学官。《汉

志》载《尚书古文经》六十四卷，为五十七篇。东汉时

虽有马融、郑玄诸儒，但他们的讲解不及逸篇，故此书

于魏晋之间便都亡佚了。郑玄注《古文尚书》时，也仅

说此书存其目而已。《铎氏微》出自《十二诸侯年表》，

《汉志》载有：“《铎士微》三篇，楚太傅铎椒也”。王应

麟《艺文志考证》引刘向《别录》语云：“左丘明授曾

申，申授吴起，起授其子期，期授楚人铎椒，椒抄撮八

卷”，铎氏为左氏之学的嫡派。按司马迁之语，铎氏之书

是因楚王不能尽观《春秋》，而取材《春秋》而成。《春

秋》本是编年体史书，史官们一节一节地叙载下来，因

此许多事件往往要将前后几年合起来看才能明晰。《铎氏

微》应该是将前后相互有联系的片段纪事编纂为本末体

来记载，恢复了历史事件的完整性便于阅读。但自《汉

志》之后，《隋志》《唐志》已不载，亡佚久矣。《春秋

杂说》出自《平津侯主父列传》：“公孙弘者 ...... 年四十

余，乃学《春秋杂说》”。此处云公孙弘“学《春秋杂

说》”，因按照汉代人通常的习惯，所称的“学”当是可

以做“著述”来解释的，金德建《司马迁所见书考》认

为这应该做公孙弘著《春秋杂说》来解释。但《汉志》

并未载《春秋杂说》一书，金德建引朱彝尊《经义考》

说：“《公羊杂记》《汉志》三十八篇，佚；按《汉书·公

孙弘传》‘学《春秋杂说》’，度即《公羊杂记》”，认为

《春秋杂说》即为《公羊杂记》。《汉志》载《公羊杂记》

八十三篇，未写明作者，《汉志》之后《隋志》《唐志》

不载。

其二是诸子类。属诸子类的书有《老莱子》《申子》

《驺衍子》《环渊上下篇》《接子》《田骈子》《驺奭子》

《剧子》《李悝子》《长庐子》《吁子》《虞氏春秋》《公孙

固子》《儿宽书》《晁错所更令》《百家》《槃盂诸书》。由

于战国时期百家争鸣局面的出现，各家学派著书立说，

阐明各家思想观点。但是到了西汉武帝以后，罢黜百家

独尊儒术的局面形成，先秦出现的一些学派和思想学说

逐渐没落。诸子的著作多见于《老子韩非列传》和《孟

子荀卿列传》，除《申子》《尸子》在《隋志》《新唐志》

皆有著录外，其他书皆不载于《隋志》《新唐志》。但

《申子》虽在《隋志》，但《隋志》云《申子》书已亡，

有目而无书。这些先秦诸子之书，多数在隋唐以前就已

散失、亡佚了。

其三是兵书类。属兵书类的书有《魏公子兵法》《王

子兵法》。《魏公子兵法》出自《信陵君列传》，为魏公子

无忌的门客所进兵法，于《汉志》录《魏公子》二十一

篇、图十卷，到《隋志》《新唐志》俱不载。《王子》之

名 并 未 见 于《汉 志 》， 但《汉 志·兵 书 略 》 有《王 孙 》

十六篇，沈钦韩《两汉书疏证》以为此《王孙》即为史

迁之《王子》，后《隋志》《新唐志》俱不载。

其四是诗赋类。属诗赋类的为《唐勒赋》，虽《汉

志》录有《唐勒赋》四篇，但《隋志》《新唐志》皆不

载，其作品名称亦不详，亡佚久矣。

三、唐以后亡佚书及后人辑佚情况

到隋唐之际仍存的、并被录于《隋志》或《新唐

志》的司马迁所见书，仅有《韩诗内传》《尸子》《新

语》《太公兵法》《吴起兵法》《谍记》六种，大多在宋以

后亡佚、散失。

《韩 诗 内 传 》 出 自《史 记·儒 林 列 传 》：“韩 生 推

《诗 》 之 意， 而 为《内 外 传 》 数 万 言 ”。《汉 志 》 中 载

有《韩诗内传》四卷和《韩诗外传》六卷；《隋志》则
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仅有《韩诗外传》十卷。相较于《汉志》中的《外传》，

《隋志》的多出了四卷，且这四卷刚好是《汉志》中

《内传》的数量，故今人杨树达提出，现存的《韩诗外

传》，应是由汉代《内传》和《外传》二书合并而成。其

实《史记》中的原话“而为《内外传》数万言”就是将

《内传》和《外传》合并在一起，《汉志》中的记载，大

约是刘歆、班固个人意见的划分，故《韩诗内传》并不

能断定为亡佚。

《尸 子 》 归 于《汉 志·诸 子 略 》 杂 家，《汉 志 》 载

《尸子》二十篇，《隋志》子部杂家类载有《尸子》二十

卷，《旧唐书·经籍志》载《尸子》二十卷，《新志》载

二十卷，到《宋史·艺文志》仅载《尸子》一卷，数量骤

减，此书应是宋以后亡佚的。

今本《新语》按《四库全书总目提要》实为伪书，

金德建认为司马迁所见应为《楚汉春秋》。《楚汉春秋》

亦为陆贾所作，内容多记秦亡楚、汉之间的事，与《史

记》所引陆贾“试为我著秦所以失天下，吾所以得之者

何，及古成败之国”之语内容相符。《汉志》录《楚汉春

秋》九篇，清代沈钦韩的《汉书疏证》云：“《隋志》九

卷，《旧唐志》二十二卷，《御览》引之；《经籍考》不

载，盖亡于南宋也”。

《太 公 兵 法 》 出 自《留 候 世 家 》：“视 其 书， 乃 太

公兵法也”，在《齐世家》《太史公自序》亦可见。《汉

志》有《太公》二百三十七篇、《谋》八十一篇、《言》

《兵》八十五篇。清钱大昭《两汉书辨疑》曰：“《谋》

《言》《兵》就二百三十七篇而言，《太公》其总名也”。

沈钦韩《两汉书疏证》说法钱大昭相似。因此，《太公兵

法》在隋唐以后，也仅存《六韬》而已，其他都已亡佚

了。《吴起兵法》在《汉志》录《吴起》四十八篇，《隋

志》仅一卷，《新唐书》亦一卷，可见到隋唐之际已大多

已散失。但《宋史·艺文志》忽增至三卷，胡应麟认为：

“战国人掇其议论成篇，非后世伪作”，认为《宋史》所

载，实为后人所做伪书，非司马迁所见，此观点为多数

人所认同，此书应是隋唐以后亡佚。《谍记》出自《三

代世表》：“太史公曰：五帝、三代之记，尚矣。自殷以

前诸侯不可得而谱，周以来乃颇可著……余读《谍记》，

黄帝以来皆有年数”；在《十二诸侯年表》中有“太史

公读《春秋历谱谍》”。金德建考证，司马迁所说的《谍

记》即为《汉志》所载的《世本》五十篇。《汉志》云此

书为“古史官记黄帝以来讫春秋诸侯大夫”，录古帝王公

侯卿大夫之事。《玉海·艺文总集》引沈约《谥法序》曰：

“《大戴记》及《世本》，旧并有《谥法》，而二书传至约

时，已亡其篇”，可见在梁代已有篇目亡佚，但至孔颖

达、司马贞时尚能见其数篇，此书应在宋代亡佚。

结语

总体来看，《史记》中所提及的书基本在南宋以前

就亡佚了，但到清代却出现了许多辑佚本，且主要以马

国翰的辑佚为主。在马国翰辑佚编录的《玉函山房辑佚

书》中，包含前文所提及的已亡佚书有《老莱子》《申

子》《驺衍子》等辑佚本。另有黄奭《李悝子》《太公兵

法》辑佚本。这些辑本的出现，与清代考据之风盛行密

不可分，许多学者和藏书家都受此学风影响。除了清代

的辑佚本外，出土竹简也为还原亡佚书目提供了寻找的

新途径。1972年在山东的汉墓出土“银雀山汉墓竹简”，

在残片中发现了唐勒的赋作，有今人赵逵夫作《唐勒

〈论义御〉校补》，这批出土竹简可以说是填补了《唐勒

赋》历代以来篇目的空白。
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