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2019 年—— 2023 年，教师数字素养行业标准进一步

明确教师应主动适应信息化、人工智能等新技术变革。

2026—— 2030 年，高等教育数字化转型与教师队伍建设

的重要性愈发凸显。传统教育模式下，教师主要承担知

识传播者角色。数字时代背景下，高校教师角色范畴大

幅拓展，面临技术具身性弱化、知识权威性消解、角色

多元冲突等存在性焦虑。面对技术引发的主体性消解等

挑战，大学教师专业发展需超越“数字素养”范式，转

向“数字身份”范式。1

一、理论阐述：从“工具掌握”到“主体生成”的

范式转向

（一）“数字素养”范式：工具理性的局限

传 统 数 字 素 养 框 架 建 立 在 工 具 理 性 基 础 上， 强

调效率、标准化和技能量化评估。正如《数字素养》

（Gilster，P.1997） 一 书 中 提 出 的“数 字 素 养 ”（Digital 

Literacy）的概念，将其定义为“获取、理解并使用互联

网信息的综合能力”[1]。21 世纪，随着大数据、人工智

能等新一代数字技术的飞速发展及其在人们日常工作、

生活中的渗透，数字素养的内涵不断丰富，但这种范式

仍将数字素养视为一套可分解可测量的技能组合，其目

标是确保教师能够有效运用技术完成教学任务。[2] 这种

范式在推广技术应用方面发挥了历史作用，但其局限性

日益明显。它将技术视为独立于使用者的工具，将教师
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发展简化为技能训练过程，忽视了教师在技术应用中的

主体性和创造性。这种工具导向的发展模式难以激发教

师内在的发展动力，也无法应对数字环境下教师角色的

复杂变化。

该范式将技术视为独立于使用者的工具，将教师发

展简化为技能训练，忽视了教师的主体性与创造性。其

哲学基础深植于技术工具主义，将技术预设为价值无涉

的工具，教师则被规训为技术的被动操作者，导致教育

实践被简化为线性技术应用过程，遮蔽了技术所承载的

社会关系与文化逻辑。

（二）“数字身份”范式：主体性的回归

在教育研究领域，传统教育所秉持的“惯习”正遭

遇后现代语境下“不确定性”的强力冲击与解构。在此

进程中，教师群体深陷多重身份困境，具体表现为“知

识传播者角色逐渐边缘化”“教育专业者角色日益模糊

化”以及“教学评价者角色趋于工具化”等典型特征 [3]。

这种身份困境不仅对教师的专业发展构成挑战，更在一

定程度上影响了教育生态的良性运行。

在这一时代背景与教育变革需求之下，“数字身份”

范式应运而生，并实现了从工具理性向价值理性的根本

性转向。数字身份范式强调教师并非技术的被动接受者，

而是数字教育实践的能动建构者与意义创造者。这一观

点与 Wenger（1998）的研究相契合，其指出身份是在社

会实践参与过程中逐步形成的认同过程 [4]。在数字环境

这一全新的社会实践场域中，大学教师通过与技术、制

度以及专业共同体展开持续且深入的互动，不断重构自

身的角色认知、价值信念以及专业归属感。这一过程绝
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非简单的技术掌握与运用，而是涉及到教师专业身份与

数字环境深度融合的复杂过程。该范式的核心在于聚焦

教师主体性生成与专业认同建构，摒弃将数字能力简单

量化为技能指标的做法，强调教师在数字化实践中的意

义协商与身份重构。

二、现实困境：范式转向的驱动力与阻滞力

（一）转向的驱动力

范式转向的发生，源于外部环境变迁与内部主体诉

求的共同作用。从外部推力来看，国家层面密集出台系

列政策引导教师数字能力建设，政策驱动为高校教师数

字素养的深入推进提供了制度保障和资源支持。此外，

数字原生代 [5] 学生对教学方式与师生互动提出了全新期

待，倒逼教师重塑其教学角色与交往方式。学生作为

“数字画像”的主体，其学习行为数据驱动教师优化互

动策略，提升教学质量。数字竞争力已然成为衡量高校

办学水平与教师学术影响力的关键指标。随着高等教育

全球化竞争加剧，迫使教师通过数字化学术传播拓展研

究影响力，并借助智能化工具深化育人过程。

从内部拉力而言，教师自身亦存在强烈的内生动力，

数字素养的高阶要求推动教师从“掌握数字技术”转向

“用数字技术改进教学”，实现专业身份的重构 [6]。通过

数字化学术传播拓展研究影响力，借助智能化教学工具

深化育人过程与效果，并在积极参与数字学术共同体、

开展开放教育实践的过程中，实现更为完整的职业价值

与专业身份认同。

（二）转向的阻滞力

1. 认知壁垒深厚。多数教师对“数字身份”这一概

念缺乏理解，对其内涵与意义认知模糊，仍习惯于将数

字技术定位于辅助性工具，旧有“技术应用观”思维惯

性强大，对身份层面的转型缺乏心理准备与认同基础。

正如成都大学的研究结论，这种“技术应用观”的思维

惯性极大阻碍了教师对数字时代身份转型的心理准备与

认同构建 [7]。但数字身份要求教师从传统的知识传递者

转变为内容创作者、数字导师和学习促进者等多重角色，

而许多教师缺乏对这种角色扩展的深刻理解。

2. 制度惰性突出。现行学术评价与职称晋升体系仍

以论文、项目等传统学术产出为核心，教师的数字教学

成果、开放课程建设、数字公共学术贡献等难以获得制

度性承认，评价指挥棒未能响应数字时代的新型学术形

态，从而削弱了教师投身深度数字实践的制度激励。有

研究者指出，构建数字权利保护体系和政策支持机制对

保障教师专业自主权至关重要 [8]。

3. 专业支持缺失。在技术持续迭代下，智能技术融

入教学因算法缺陷、人为偏误及管理不完善，面临数据

安全、学生发展受阻、师生关系异化与发展机会不公等

挑战 [9]。但现有教师发展项目多聚焦于现有工具技能培

训，对于实时更新的专业支持显得力不从心、速度有限。

且这些项目缺乏以教师身份建构为核心、融合辩证反思

与跨学科对话的系统设计，使得教师在培训过程中难以

获得关于意义协商、角色探索以及身份整合的专业引导。

而有效的专业发展应融合视觉文化、媒体素养和协作工具

使用，助力教师在数字环境中实现身份叙事与积极构建。

4. 文化冲突显现。在传统学术文化中，严谨、正式、

同行评议的学术产出被视为圭臬，而教师在社交媒体上

进行学术交流、开发开放教学资源等数字实践，则常被

轻视为“不务正业”或学术的“旁门左道”，被认为缺

乏严谨性与权威性，此种文化氛围在一定程度上阻碍了

教师在数字空间中开展探索与创新的勇气。这种根深蒂

固的文化偏见，形成了一种无形的“软约束”，极大地削

弱了教师在数字空间中探索与创新的勇气和意愿。同时，

教学文化冲突具有客观性、复杂性和长期性特征，源于

不同文化主体带来的异质文化元素与法定文化之间的博

弈。因此建立文化冲突的表达机制、预警机制和仲裁机

制，构建良性的文化博弈环境，对缓解数字实践的文化

阻力具有重要意义。

三、路径探索：支持“数字身份”建构的系统性

方案

（一）理念先导：唤醒身份自觉

数字身份建构的首要前提是教师主体的观念转型。

教师需超越将技术视为工具的表层认知，通过深度叙事

交流与角色反思，实现从“被动数字化”到“主动追求

专业价值”的根本转变。因此，急需通过组织围绕数字

时代教师角色、学术伦理与教育使命的深度研讨与叙事

交流，引导教师超越工具性认知，唤醒其建构数字身份

的内在自觉。这一过程旨在促成教师主体认知的根本转

变——从被动响应外部技术要求的“要我数字化”，发展

为主动追求专业理想与存在价值的“我要成为数字时代

的教师”，从而为身份建构奠定坚实的思想基础。

（二）评价牵引：重塑制度指挥棒

制度环境是形塑教师行为的关键杠杆。必须改革长

期以来重传统科研成果、轻数字贡献的学术评价体系。

将数字成果纳入核心指标。如将高质量在线课程建设、
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数字教学创新成果、基于数字平台的公共学术影响力以

及数字资源开发等，明确纳入职称评审、岗位聘任与绩

效考核的核心指标，并赋予其与传统学术成果同等的制

度性认可与价值权重。同时，除传统量化指标外，应引

入对数字学术的质性评估。一方面借助专家评审与同行

评议，评估在线课程在内容创新性、教学法设计质量及

对学科发展贡献方面的表现，并对数字资源的教育价值

与可复用性予以专业认证；另一方面，考量公共学术参

与效度，分析教师在如学术博客、在线论坛等数字平台

的讨论质量、对公共议题的介入深度以及知识传播的准

确性；同时，通过数字教学实践案例技术整合的教学设

计逻辑、伦理考量及对学生学习成效的实际影响等叙事

性材料，揭示其数字身份建构的成熟度。

（三）社群赋能：培育实践共同体

数字身份的建构并非孤独的个体旅程，而是在社会

互动中得以滋养和强化的过程。应积极鼓励和支持跨院

系、跨学科乃至跨校的“数字学术共同体”的建设。在

这些实践共同体中，教师通过同伴激励、榜样示范、经

验共享与协作探究，能够在集体智慧的支撑下，共同应

对挑战、建构意义，从而加速其数字身份的形成与巩固。

（四）发展重构：从“培训”到“赋能”

教师专业发展活动本身需要实现从“技能培训”到

“专业赋能”的范式升级。这意味着必须将传统的技术

工作坊，升级为以真实项目为载体的“教学创新实验

室”。由此，技能学习与身份建构所必需的价值澄清、伦

理思辨、教学设计与公共传播能力培养有机融合。教师

通过在真实情境中的行动、反思与叙事建构，得以在实

践中整合技术、角色与价值，最终形成其独特的、整全

的数字身份叙事。

结语

综上所述，从“数字素养”到“数字身份”的范式

演进，标志着大学教师专业发展在回应数字文明浪潮中，

实现了从工具性适应到主体性生成的根本性跃迁。面对

当前存在的认知、制度与文化等多维阻滞，未来的实践

路径必须超越碎片化的技能培训，构建以身份自觉为先

导、评价体系为牵引、实践共同体为支撑、发展赋能为

核心的系统性生态。展望未来，该领域的深化研究尤需

切入具体学科情境，描摹不同学术部落中教师数字身份

的差异化建构轨迹，并前瞻性地审视生成式人工智能等

颠覆性技术对教师角色边界、主体性以及学术伦理构成

的深层挑战与重构机遇，从而在技术与教育哲学的对话

中，推动大学教师真正成为数字时代的领航者而非被动

追随者。
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