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引言

学校建设项目对于提升教育质量、改善教学环境

具有重要意义。在项目投入使用后，对其进行科学、客

观的综合评价能够总结经验教训，为后续类似项目的

规划、设计和实施提供参考。传统的评价方法可能存在

主观因素影响较大的问题，而熵权法作为一种客观赋权

方法，依据数据自身的信息特征来确定各评价指标的权

重，能使评价结果更加准确、可靠。因此，本文将探讨

熵权法在学校建设项目投入使用后的综合评价中的具体

应用。

一、评价指标与数据来源

1.评价指标选取

选取投资（万元）、提供学位数量（个）、升学率

（%）、建筑面积（m2）、家长好评度（%）这五个指标作

为评价学校建设项目的关键因素，分别记为 X1、X2、X3、

X4、X5。这些指标从不同维度反映了学校建设项目的投

入、产出以及社会认可程度等方面。

2.数据来源

数据来源于 A、B、C、D 四所学校建设项目投入使

用后的实际统计结果，具体数据见表 1：

表1

学校

X1

（投资 /

万元）

X2

（提供学位

数量 / 个）

X3

（升学率

/%）

X4

（建筑面

积 /m2）

X5

（家长好

评度 /%）

A 6750 750 75 11250 75

B 10440 900 88 18000 83

C 15900 1200 80 30000 81

D 10290 1500 79 21000 78

二、熵权法的应用过程

1.数据标准化

为消除不同指标量纲的影响，首先对原始数据进行

标准化处理。对于正向指标（数值越大越好的指标），标

准化公式为 yij= ( )
min( )

max min( )
xij xj

xj xj
−

− 。

以 X1（投 资 / 万 元 ） 指 标 为 例，max（x1）=15900，

min（x1）=6750。

对于 A 学校 X1 的标准化值计算如下：

yA1=
6750 6750

15900 6750
−
−

=0

对于 B 学校 X1 的标准化值计算如下：

yB1=
10440 6750
15900 6750

−
−

≈ 0.597

标准化后的数据见表 2：

表2

学校 X1 X2 X3 X4 X5

A 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000

B 0.597 0.200 1.000 0.360 1.000

C 0.000 0.600 0.385 1.000 0.750

D 0.613 1.000 0.308 0.520 0.375

求和 2.210 1.800 1.692 1.880 2.125

2.非负平移（+0.001）

为避免后续计算中出现对数无意义的情况，对标准

化后的数据进行非负平移，平移后的数据见表 3：

以 A 学校 X1 为例，平移后的值为 1.000+0.001=1.001；

以 B 学校 X2 为例，平移后的值为 0.200+0.001=0.201。

3.计算Pxj（指标比重）

根据非负平移后的数据计算各学校在每个指标上的
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比重 Pxj，计算公式为 pij=
1

ij
m

iji

y

y
=

+ ε

+ ε∑ ，这里 ε=0.001，m

为学校数量（m=4）。

以 A 学校 X1 为例，计算 PA1：

PA1=
1.001 1.001

1.001 0.598 0.001 0.614 2.214
=

+ + +
≈ 0.452

以 B 学校 X2 为例，计算 PB2：

PB2=
0.201 0.201

0.001 0.201 0.601 1.001 1.804
=

+ + +
≈ 0.111

结果见表 4：

表4

学校 X1 X2 X3 X4 X5

A 0.452 0.001 0.001 0.001 0.000

B 0.270 0.111 0.590 0.192 0.470

C 0.000 0.333 0.227 0.531 0.353

D 0.277 0.555 0.182 0.277 0.177

4.计算LnPxj

对 Pxj 取自然对数 LnPxj。

以 A 学校 X1 为例，LnPA1=Ln（0.452）≈ -0.794；

以 B 学校 X4 为例，LnPB4=Ln（0.192）≈ -1.652。

结果见表 5：

表5

学校 X1 X2 X3 X4 X5

A -0.794 0.000 -7.436 0.000 -7.663

B -1.309 -2.194 0.000 -1.652 -0.755

C 0.000 -1.099 -1.481 -0.632 -1.042

D -1.282 -0.589 0.000 -1.285 -1.734

5.计算Pxj*LnPxj

将 Pxj 与 LnPxj 相乘。

以 A 学校 X1 为例，

PA1*LnPA1=0.452×（-0.794）≈ -0.359；

以 B 学校 X2 为例，

PB2*LnPB2=0.111×（-2.194）≈ -0.245。

结果见表 6：

表6

学校 X1 X2 X3 X4 X5

A -0.359 0.000 -0.004 0.000 -0.004

B -0.354 -0.245 0.000 -0.317 -0.355

C 0.000 -0.366 -0.337 -0.336 -0.368

D -0.356 -0.327 0.000 -0.355 -0.306

6.计算各指标的信息熵Ej

根据 Pxj*LnPxj 的结果计算各指标的信息熵 Ej，计算

公式为 ej=
1

1 ln
ln

m

ij ij
i

p p
m =

− ∑ ，这里 m=4，ln4 ≈ 1.386。

以 X1 指标为例，

计算信息熵 E1：

E1=-
1

1.386
×（-0.359-0.354+0-0.356）≈ 0.770

以 X2 指标为例，

计算信息熵 E2：

E2=-
1

1.386
×（0-0.245-0.366-0.327）≈ 0.676

结果见表 7：

表7

指标 X1 X2 X3 X4 X5

Ej 0.770 0.676 0.246 0.727 0.745

7.计算权重Wj

根据信息熵Ej 计算各指标的权重Wj，先计算差异系

数 gj=1-ej，再计算权重 wj=
1

j
n

jj

g

g
=∑ ，这里 n=5。

对于 X1 指标，差异系数 g1=1-0.770=0.230；

对于 X2 指标，差异系数 g2=1-0.676=0.324。

5

1
j

j

g
=
∑ =0.230+0.324+0.754+0.273+0.255=1.836

X1 的权重 W1=
0.230
1.836

≈ 0.039；

X2 的权重 W2=
0.324
1.836

≈ 0.055。

结果见表 8：

表8

指标 X1 X2 X3 X4 X5

Wj 0.039 0.055 0.129 0.047 0.044

8.计算Xli*Wi

将原始数据 Xli 与对应的权重 Wi 相乘，见表 9。

以 A 学校 X1 为例，XA1*W1=6750×0.039 ≈ 265.490；

以 B 学校 X2 为例，XB2*W2=900×0.055 ≈ 49.928。

表3

学校 X1 X2 X3 X4 X5

A 1.001 0.001 0.001 0.001 0.001

B 0.598 0.201 1.001 0.361 1.001

C 0.001 0.601 0.386 1.001 0.751

D 0.614 1.001 0.309 0.521 0.376

求和 2.214 1.804 1.696 1.884 2.129
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表9

Xli*Wi X1 X2 X3 X4 X5

A 265.490 41.607 9.690 525.991 3.283

B 410.624 49.928 11.369 841.586 3.633

C 625.375 66.571 10.336 1402.643 3.546

D 404.724 83.213 10.207 981.850 3.414

9.计算各学校得分

将各学校 Xli*Wi 的结果相加，得到各学校的得分，

见表 10。

以 A 学校为例，得分 =265.490+41.607+9.690+525.99

1+3.283=846.06；

以 B 学校为例，得分 =410.624+49.928+11.369+841.5

86+3.633=1317.14。

表10

学校 A B C D

得分 846.06 1317.14 2108.47 1483.41

三、评价结果分析

从 各 学 校 的 得 分 来 看，C 学 校 的 得 分 最 高， 为

2108.47，这表明 C 学校在综合评价中表现最佳。可能

是因为其在各项评价指标上相对均衡且在某些关键指标

（如建筑面积、提供学位数量等）上具有优势。A 学校得

分最低，为 846.06，推测其在投资效益、产出规模等方

面可能存在不足。

通过熵权法得到的各指标权重可知，X3（升学率）

的权重最高，为 0.129，说明在本次评价中，升学率这一

指标对综合得分的影响相对较大。这也提示学校在建设

和发展过程中，应重视教学质量的提升，以提高升学率，

从而提升综合评价得分。

四、结论与展望

1.结论

本文成功将熵权法应用于学校建设项目投入使用后

的综合评价中，通过一系列科学的计算步骤，客观地确

定了各评价指标的权重，并得出各学校的综合评价得分。

该方法避免了主观因素的干扰，使得评价结果更加准确、

可靠，为学校建设项目的效果评估提供了有力支持。

2.展望

未来可以进一步扩大样本数量，纳入更多学校建设

项目的数据，以提高评价结果的代表性和普遍性。同时，

可以考虑引入更多的评价指标，如师资力量、教学设施

的先进性等，从更全面的角度对学校建设项目进行评价。

此外，还可以将熵权法与其他评价方法相结合，综合分

析评价结果，为学校建设项目的决策和改进提供更丰富

的参考。
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