
40

引言 1

根据中国信通院《中国数字经济发展研究报告

（2024年）》，2023年，中国数字经济规模达到53.9万亿

元，较上年增长3.7万亿元，增幅扩张步入相对稳定区

间。从占比来看，占GDP比重达到42.8%，较上年提

升1.3个百分点，数字经济增长对GDP增长的贡献率达

66.45%。[1]

数字经济凭借技术创新与产业融合，显著提升了社

会生产效率与经济产出水平。李震（2025）[2]发现，人

均GDP较低时，数字经济对缩小城乡收入差距的作用更

显著。方守林（2024）提出数字经济通过技能溢价进影

响居民收入分配格局[3]；李怡（2021）[4]、柏培文（2021）
[5]分别指出，数字经济加剧了农村内部的收入不平等、

对高技能劳动者的收入促进作用更强，均可能扩大群体

间收入差距。国外相关研究方面，Samuel和Eric（2021）[6]

等证实ICT基础设施的应用能够直接降低收入不平等程

度；Kami（2018）[7]指出，不同类型的ICT对收入差距

影响存在显著异质性。
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一、数字经济对城乡收入差距的影响机制及研究

假设

数字经济对城乡收入差距的影响机制表现在两个方

面。一方面，数字经济通过提升城镇化水平，为农民开

辟多元增收路径。柏旭（2023）[8] 证实，数字经济可以

通过城乡融合效应和乡村振兴效应缩小城乡收入差距。

伍卓（2023）[9] 指出，数字普惠金融可通过产业结构、

提升人力资本水平实现对城乡收入差距的有效抑制。基

于上述分析，本文提出如下研究假设：

H1：数字经济的发展扩大了城乡收入差距；

H2：城镇化水平可以调节数字经济对城乡居民收入

差距的影响。

二、研究设计

（一）计量模型设定

参考赵文（2024）[10] 构建如下模型，检验数字经济

对城乡收入分配差距的线性影响。

URGit=a0+a1DEit+βXit+μi+γt+εit� （1）

为了检验非线性关系，参照邢怀震、苏群（2023）[11]

等的研究，构建模型：

URGit=a0+a1DEit+a2DEit
2+βXit+μi+γt+εit� （2）

其中，URGit 是被解释变量社会收入差距，DEit 是核

心解释变量数字经济发展水平。i 表示省份，t 表示年份；

Xit 是系列控制变量；μi 表示省份固定效应，γt 表示时

间固定效应，εit 表示随机扰动项。

（二）变量选择

1. 核心解释变量：城乡收入分配差距——城乡泰尔

指数

表 1 呈现了 2011-2023 年全国及东部、中部、西部、

东北地区城乡居民收入差距演变特征。四类区域的泰尔
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摘　要：本文基于2011-2023年中国31个省份的面板数据，构建省级收入不平等测度体系与数字经济发展水平指数，

深入探究数字经济对我国社会收入分配差距的影响。研究结果显示，数字经济的蓬勃发展扩大了城乡收入不平等，

而城镇化水平在其中起到一定调节作用。基于上述发现，建议通过强化城乡融合发展机制、优化数字经济治理框架

等路径，充分释放数字经济的“普惠红利”，推动城乡收入分配格局向更加均衡的方向演进。
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指数呈现“西部 > 东部 > 中部 > 东北”的阶梯式分布格

局，揭示我国城乡收入差距存在显著的区域异质性特征。

表1　2011-2023全国及区域城乡收入差距变化趋势

年份 全国 东部 中部 西部 东北

2011 0.117 0.285 0.197 0.544 0.017

2012 0.113 0.276 0.191 0.521 0.017

2013 0.106 0.262 0.180 0.494 0.016

2014 0.090 0.225 0.147 0.421 0.016

2015 0.088 0.219 0.143 0.416 0.016

2016 0.085 0.213 0.140 0.406 0.016

2017 0.083 0.208 0.136 0.393 0.015

2018 0.080 0.203 0.131 0.380 0.015

2019 0.077 0.197 0.126 0.362 0.014

2020 0.068 0.183 0.112 0.323 0.010

2021 0.064 0.173 0.105 0.304 0.009

2022 0.061 0.161 0.100 0.288 0.009

2023 0.061 0.152 0.092 0.267 0.008

2. 解释变量：数字经济

参考柏旭（2023）[12]、王子凤（2023）[13] 等的研究，

从数字化基础设施、数字产业化、产业数字化三个维度系

统构建数字经济发展水平综合评价指标体系。（详见表2）。

表2　数字经济指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 属性

数字

经济

数字化基

础设施

互联网宽带接入率（互联网宽带

接入端口数 / 年末常住人口）
+

互联网宽带普及率（互联网宽带

接入用户数 / 年末常住人口）
+

长途光缆线路长度 +

网页数 +

域名数 +

数字

产业化

人均电信业务总量（电信业务总

量 / 年末常住人口）
+

移动电话普及率 +

信息传输、软件和信息技术服务

业法人单位数
+

信息软件就业人员占比（信息传

输人员 / 城镇单位就业人员）
+

国内专利申请授权量 +

国内专利申请受理量 +

产业

数字化

数字普惠金融指数 +

电子商务销售额 +

二三产业增加 +

工业数字化投入（规模以上工业

企业 R&D 经费）
+

快递量 +

（三）数据来源

本研究数据主要来源于国家统计局官网、《中国统计

年鉴》、各省份年度统计年鉴，数字普惠金融指数来自北

京大学数字金融研究中心。综合考量数字经济在我国的发

展进程与数据完整性，研究选取2011-2023年中国31个省

级行政单位（不含西藏及港澳台地区）作为观测样本。

三、实证检验

（一）基准回归

回归分析显示（见表 3）：列（1）仅纳入自变量数

字经济，其系数在 1% 显著性水平显著为正，初步揭示数

字经济对城乡收入差距存在扩大效应，假设 1 成立。列

（2）加入控制变量后，该系数仍在 1% 水平显著为正，

进一步验证了假设 1。

表3　基准回归结果

（1） （2） （3） （4）

URG URG URG URG

DE
0.0859*** 0.0384*** 0.121*** 0.126***

（0.0143） （0.0109） （0.0441） （0.0311）

lnED
-0.0320*** -0.0367***

（0.0103） （0.0104）

edu
-2.427*** -2.344***

（0.368） （0.364）

gov
0.0289 0.0258

（0.0221） （0.0219）

trade
-0.0119*** -0.0128***

（0.00230） （0.00236）

str
0.0118*** 0.0110***

（0.00275） （0.00269）

tr
7.61e-05 0.000100

（0.000101） （9.56e-05）

tec
-0.00664*** -0.00601***

（0.00185） （0.00184）

AGE
-0.00108*** -0.000969**

（0.000400） （0.000399）

DE_sq
-0.0405 -0.0969***

（0.0434） （0.0285）

Constant
0.0770*** 0.621*** 0.0738*** 0.665***

（0.00179） （0.115） （0.00427） （0.117）

Observations 403 403 403 403

R-squared 0.949 0.972 0.949 0.973

t statistics in parentheses
*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01

为检验数字经济与城乡收入差距的非线性关系，列

（3）加入数字经济平方项但未纳控制变量，回归结果不
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显著并且为负值。列（4）纳入控制变量后，数字经济系

数在 1% 水平显著为正，其平方项系数在 1% 水平显著为

负。说明二者可能呈“倒 U 型”曲线关系。

（二）机制检验

为验证城镇化水平对数字经济影响城乡收入分配的

调节作用，以各省份城镇人口占总人口比重衡量城镇化

水平，将样本按中位数划分为高、低城镇化水平两组检

验（见表 4）。在城镇化水平较高区域，数字经济导致城

乡收入差距扩大的效应更为显著，这在一定程度上反映

了城乡“数字鸿沟”的存在，假设 H2 成立。

表4　城镇化水平机制检验

（1）高 （2）低

城镇化水平 城镇化水平

DE
0.0532*** -0.0287

（3.74） （-0.39）

lnED
-0.0270*** -0.0855***

（-6.96） （-8.41）

edu
-0.999*** -1.091*

（-5.05） （-1.87）

gov
-0.180*** 0.0128

（-7.66） （0.87）

trade
-0.0123*** -0.0151***

（-9.05） （-6.49）

str
-0.00328** 0.0109*

（-2.25） （1.74）

tr
0.000142 0.000328

（1.31） （1.36）

tec
-0.00389* 0.0128***

（-1.81） （4.47）

AGE
0.000700** 0.000456

（2.15） （0.55）

_cons
0.568*** 1.012***

（11.92） （10.05）

N 202 201

R2 0.730 0.614

Robust t-statistics in parentheses

***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1

四、结论与启示

通过研究，本文得出如下结论：

第一，我国数字经济发展存在显著的收入分配效应，

数字经济发展对居民收入不平等程度具有显著正向影响；

第二，区域异质性显示，中等数字经济发展水平地

区及低收入地区收入不平等现象更为突出，2016 年后差

距扩大趋势显著增强；

其三，机制检验表明，城镇化水平的失衡对于收入

分配不均具有一定的调节作用。

根据研究结论，本文得出如下政策启示：

第一，面对数字经济蓬勃发展的时代机遇，应深度

挖掘其在降低信息交易成本、驱动农业技术革新等方面

的赋能潜力，系统性谋划城乡融合发展战略。城镇化水

平较高的地区需要强化农村数字基础设施建设、提升农

村居民数字素养，以缩小城乡“数字鸿沟”。

第二，地方政府需结合区域数字经济发展阶段与城

乡收入结构差异，构建动态精准的政策体系，通过制度

创新与资源优化，支撑数字经济质量提升和收入分配优

化，推动区域协调发展与共同富裕目标的实现。
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