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摘　要：为了提升乡村人力资本存量，促进乡村多元主体共生发展，以明月村为例研究新老村民共建共享的实践过程。以

“人－地 - 业”为核心，基于“资源－资产－资本”的过程性视角，探究明月村旅游发展模式。研究发现：（1）明月村

基于旅游业导向形成 4 种典型模式：政府引导的村集体合作模式、老村民主导的农户自发模式、新村民介入的个体承包模式、

新村民主导的村企结合模式。（2）4 种模式从前到后，共生驱动力由单一主体向多元主体转变，共生协同性逐渐提高，新

老村民的互动关系和合作网络趋于丰富。（3）投资小、风险性低的新村民介入的个体承包模式可持续性最强。基于研究结

论，从组建专业管理平台及打造社区营造共同体方面提出建议。
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引　言：

我国城镇化水平的不断提高加速了乡村衰落。乡村发展转型的关键在于提升乡村地区的人力资本存量。政府政策支持以及

乡村多功能价值的显现吸引城镇人才下乡，成为“新村民”，为乡村发展注入活力，也推动了乡村治理结构的改变。“新

村民”与村内原住民（以下简称老村民）在资源利用、知识水平、价值取向等方面存在显著差异，导致乡村社会融入发展

困难 [1] 以及政府或资本单边主导引致利益失衡 [2]。党的二十大提出打造“人人有责，人人尽责，人人享有”的社会治理共

同体，共建共享成为“新村民”涌现背景下促进乡村共同富裕的契机。“新村民”加入乡村社区并与老村民产生多重复杂

利益关系，新老村民在行动方面如何协同，实现成果的共享，是当前乡村社区治理面临的重要挑战。

学界对“共建共享”的研究主要聚焦于两个方面。一是

关于共建共享的理论意涵，既有研究从主体的共同建设、行

动的共同治理、成果的共同享有三个方面进行解读。共建的

核心在于赋权和认同 [3]，要求明晰多元主体的关系并建立合

作网络 [4]。共享意味着全社会成员共同享有公共价值、公共

利益和公共精神成果 [5]。基于社会融合、利益相关者等视角

构建共建共享的理论框架，以“发现－参与－合作－创新－

共享”为行动体系 [6]，形成“资源共建－社会共治－成果共

享”的逻辑结构 [7]，构建共建共治共享机制。二是共建共享

的实践路径，学界围绕健全制度规范、转变社区治理理念、

凝聚多元主体共识三个层面，指出整合多元主体力量促进共

建共享的实现 [8]。聚焦共建共享的发展模式，既有研究从单

一主体或多元主体视角，总结一核多元治理模式、权威效能

治理模式 [9]、社区自治模式及多中心治理模式 [10]。或从结构

关系维度分析网络化治理、协同治理 [11] 等模式。

在推进共建共享的过程中，新村民和老村民是明月村

的主要行为主体。已有研究虽涉及多元主体在共建共享中

的身份定位及职能发挥，但并未探究其中复杂的互动关系。

此外，乡村作为一个全要素系统，要求“人－地－业”的全

面发展。但既有研究分别从主体关系、资源利用角度构建理

论框架，重视人地关系的协调发展，但忽视了产业发展与内

在主体和外部环境的互动在共建共享中的作用。鉴于此，本
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文聚焦明月村，提炼“新村民 + 老村民”的主体结构体系，

将产业发展过程纳入分析框架中，剖析不同产业组织形式下

的新老村民互动关系及要素利用方式，以拓展共建共享的实

践路径。

2. 理论基础与分析框架

2.1 理论基础：共生理论和乡村地域系统理论

“共生”最早由德国生物学家 Anton de Bary 提出，认

为“共生”即不同生命体互相依赖、协同生存的关系状态，

多元化共生单元构成的共生关系是其关键 [12]。我国学者于

1998 年将共生理论引入社科领域，构建了社会经济共生现

象研究的理论框架，共生理论体系初步形成 [13]，涵盖共生

单元、共生环境、共生模式三要素。共生单元即共生能量形

成和交换的基本物质单位。共生环境是共生单元以外一切因

素的总和，支持或约束着共生关系的形成。共生模式与“共

生关系”同义，即共生单元依赖共生环境相互作用的方式。

基于乡村地域系统架构，张富刚等人提出地理学研究

乡村发展模式的主线，即“要素—结构—功能—发展”，认

为乡村旅游发展模式研究必须置于乡村整体系统中统筹考虑
[14]。其实质在于将乡村解构为多个不同的子系统，分析其结

构和功能体系，构建乡村地域共同体 [15]。其科学内涵即通

过人－地－业的相互作用来优化要素，并在要素互馈的基础

上实现内外部功能的统一。

2.2 分析框架  

共生理论既强调“人”可通过在地资源与资金注入以

及劳动推动乡村发展来实现主体价值，也强调乡村地域内的

产业并非孤立发展，而是接纳资源多元化的利用与产出方

式 [16]。此外，共生理论还主张内在主体与外部环境的联动。

意味着“人”的在地性是乡村复兴的活力之源，要素禀赋作

为乡村主要经济活动的基底，一起催生了多元化产业发展，

三者的协同互馈是乡村资源整合与共生的象征 [17]。要素是

乡村发展的关键，要素组织的主导力量和资源要素的组织形

式，直接关系到乡村旅游发展的模式。要素所有者和乡村要

素禀赋共同构成乡村产业系统的基本元素。不同要素所有者

整合配置系统要素，推动资源转化为资产，资产增值为资本。

本文在解构乡村地域共同体的基础上，从“资源变资产、

资产变资本”的过程性视角出发，以“人－地－业”为核心

构建分析框架（图 1）。研究遵循“产业组织形式—主体共

生关系—要素利用方式”的基本思路。

3. 案例地概况与研究方法

3.1 案例地概况

明月村地处雅安、蒲江、邛崃三市县的结合点。该村

幅员面积 11.38 平方公里，共 1383 户，总人数 4086 人，现

有雷竹 8000 余亩，茶叶 3000 多亩。明月村自 2013 年开始

挖掘文化资源，激发文化传承与新村建设，吸引新村民入村。

截至 2022 年，明月村已引入 51 个乡村文创旅游项目和 100

余名艺术家、创客，接待 28 万游客，农民人均可支配收入

2.8 万元，相比 2009 年约上涨 6 倍。在新老村民共同建设下，

明月村成功实现了由市级贫困村向乡村振兴示范村的转变。

3.2 研究方法

本文采用参与观察法、深度访谈法，在前期文献和理

论分析的基础上，根据明月村新老村民参与乡村建设的实

际情况，设计访谈提纲，并开展数据收集分析。课题组于

2023 年 7 月 -9 月期间两次前往明月村进行实地调研。选取

当地 29 位社区成员进行访谈，其中村级管理者 2 人次，旅

游合作社成员 2 人次，新村民 13 人次，老村民 12 人次。文

章涉及访谈引用的群体分别编码为：村级管理者（Gi）、旅

游合作社成员（Ci）、新村民（Xi）、老村民（Li）。

4. 新老村民角色定位与利益诉求

4.1 新村民

本文将“新村民”定义为来自城市或外部乡村且不具

有本地户籍，由于工作、创业等原因在当地乡村生活超过半

年的人群。根据实地调研，本文将新村民划分为易地搬迁型、

寻求就业型、创业发展型以及憧憬乡村型。

易地搬迁型是指因生产生活因素搬迁到明月村的人群，

其利益诉求包括改善生计条件和获得身份认同。该群体以改图 1 理论分析框架
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善自身居住条件为目标，期望融入新社区，建立良好的社交

关系，并享受乡村政策和福利。“我们选择租房是因为一年

也就 2800 元，相比交通成本节省了很多。以前也不会陶艺，

来了明月村才学的”（X09）。

寻求就业型指因就业机会进入明月村，为产业发展提

供劳动力，主要目标是获得工作机会并实现个人价值，其利

益诉求包括调整生计策略和提高收入水平。“我来这里有差

不多三年时间了，之前生了孩子就没工作，听说这里在招聘

员工，我就来这儿了”（X04）。“我是隔壁村的村民，刚

好这里需要这样的手艺人，固定发工资，还是挺好的”（X08）。

创业发展型指市民或资本下乡并携带资金、技术接续

创业发展的人群。这类人群大多具有一定的管理能力和技术

水平，主要目标是获得新的发展平台，其利益诉求包括获得

创业收入和追求精神价值。“最开始我们老板他只是想来体

验乡村环境和生活，在朋友鼓励下开始创业赚钱”（L02）。

善本小筑业主：“想过乡村生活”（X06）。

憧憬乡村型指以转变生活状态为标准的休闲体验型人

群，其主要目标是享受乡村生活。他们的利益诉求包括转变

生活状态和获得轻松自由的工作。“和大城市的时光相比，

这里的生活让我感觉轻松愉快”（X05）。“我是远姐的读者，

两年前我听说这边开业了就辞去了成都的工作来了明月村”

（X01）。

4.2 老村民

“老村民”指户籍上归属于明月村的当地村民，有权

参与乡村事务与活动，通常是该地

区的长期居住者。基于在明月村居

住时间将老村民划分为传统型和返

乡型。

传统型是指具有本村户籍且长

期居住在村内的村民，以从事农业

的农民和当地餐饮、民宿经营者为

主。其利益诉求包括丰富生计来源

和平衡家庭。主要目标是通过改善

生计策略获得更高的收入。“我们

农民都是自己卖原材料，有时候会

有游客想要体验采茶，我们就把采

茶的东西都提供给他们”（L12）。

对于小作坊式的创业发展人员，其

主要目标是提高收入的同时照顾家庭，“2015 年我们开始

搞餐饮，想把自己家院子改造一下赚钱，同时也能离家近一

点”（L05）。

返乡型是指由于工作舒适及家乡情结返回明月村的村

民，主要以返乡大学生为主。明月村已经引进了 100 余名返

乡人才，有力提升了明月村的人力资本水平，其利益诉求包

括寻求舒适工作和实现家乡情怀。“当时想创业，经过政府

协调我租下了这块地，明月村是自己家乡也就天时地利人

和”（L06）。“村里对旅游合作社的工作重视，工作时间

也没限制”（C01）。

5. 新老村民共生旅游发展模式

5.1 政府引导的村集体合作模式

政府引导的村集体合作模式是指政府搭建旅游平台，

以乡村社区为组织单位，对旅游经营个体进行统筹管理（图

2）。在政府政策支持及社会资本投入下，明月村成立由政

府、村集体、老村民三方联合入股的旅游专业合作社，合作

社共 107 名成员，聘请专业的职业经理人运营管理，年收入

达 100 多万，利润 40 万左右，老村民按股可拿到分红资金

每股约 1000 元（C01）。

该模式特征如下：首先，其优势在于将分散式的旅游

经营个体置于规模性的市场环境中，盘活了乡村旅游资源；

其次，共生驱动力为政府，自上而下的政府引导型的发展模

式能激发老村民参与乡村旅游的积极性；第三，新村民参与

度不高，新老村民共生协同性较低。明月村乡村旅游合作社

图 2 政府引导的村集体合作模式
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仅聘请一位新村民作为职业经理人参与管理经营，其余成员

均为老村民，容易形成新老村民分立发展的局面。

5.2 老村民主导的农户自发模式

老村民主导的农户自发模式是指老村民通过改造自家

院落、房屋创业，以个体经营为主要特征，形成“小作坊”

式的经营模式（图 3）。根据调研数据整理得到，明月村现

有农户自发经营项目占产业项目总数的 36%，是明月村最

普遍的经营形式。政府在梳理明月村现有农业资源和文化资

源，激发老村民创业积极性，邀请新村民设计师提供指导，

使房屋、土地、资金等要素得到利用。项目主通过聘请老村

民或新村民获得劳动力（L05）。乡村旅游合作社通过明月

夜校开展培训（C02），为老村民提供知识、技能及管理要素，

最终形成农家乐、民宿以及文创体验三种产业形态。该模式

下项目的年收益区间在 10-30 万，以工资性收益及经营性

收益等进行利益联结。

农户自发模式的特点：第一，优势在于整合老村民现

有资源，提升农产品附加值，激发乡村活力；第二，共生驱

动力为老村民。政府和旅游合作社起到引导和支持的作用，

但小作坊式的经营存在接待规模有限，管理水平不高，资

源利用率低等局限；第三，新老村民共生协同性不高，新

村民作为前期设计指导及项目员工参与，老村民为其提供

就业机会。

5.3 新村民介入的个体承包模式

新村民介入的个体承包模式是指新村民通过对乡村土

地或农房进行租赁改造并创办旅游项目（图 4）。政府盘活

闲置宅基地资源，协调出 15 -20 年的租期，新村民带项目

进村，政府提供一定的改造补贴。政府引导新村民投入资金

及知识要素，项目优先雇佣老村民。乡村旅游合作社为新村

民提供技术指导，形成农庄、民宿、艺术家工作室三种项目

形态。“新村民进入给我们带来了就业的岗位，增加了收入”

（L08）。新老村民通过工资性收益、财产性收益及经营性

收益等进行利益联结，该模式下项目的年收益区间在 20-50

万，主要收益分配形式如下：老村民作为劳动力和房屋所有

者，获得工资和租金，新村民作为资本所有者，获得利润。

个体承包模式特征如下：第一，该模式优势在于创造

就业机会、丰富产业形式，局限在于专业管理水平不高、竞

争力弱；第二，共生驱动力为新村民和老村民，双方联动充

分利用乡村旅游资源，资金投入小，风险系数低；第三，新

老村民共生协同性较高。老村民为新村民提供主要劳动力，

并参与经营服务。新村民租赁老村民房屋，为其增加财产性

收入。新村民为老村民介绍客源（X06）。

5.4 新村民主导的村企结合模式

新村民主导的村企结合模式是指新村民通过招拍挂方

式购买商业用地并自行设计使旅游项目落地，其主要特征是

以企业化形式运营，是明月村较为成熟

的发展模式（图 5）。新村民注入资金

创办企业，投入知识、技术与管理要素，

老村民及部分新村民以全职或兼职形式

参与服务经营，“远家在招聘雇佣的时

候首先考虑老村民”（X01）。形成企

业制经营的多功能服务型酒店，即集住

宿、餐饮、文创体验、研学为一体的产

业形态。该模式下项目的年收益区间在

170-800 万。收益分配形式表现为：老

村民获得农产品代售金额和员工工资；

新村民获得股份分红和员工工资；其余

资金用于项目经营建设。

图 3 老村民主导的农户自发模式
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图 4 新村民介入的个体承包模式

新村民主导的村企结合模式特征如下：第一，其优势

在于专业管理水平高、竞争优势明显、经营规模较大，局限

在于投入成本高、风险系数高、市场波动性强；第二，共生

驱动力为政府、新村民和老村民。政府引入新村民创办旅游

项目，新村民挖掘明月村农业产业和文化资源，规划设计文

旅产品，打造品牌效应，组织带动老村民参与乡村建设发展；

第三，新老村民共生协同性高（图 6）。“主要是农业体验

方面的合作，游客有茶叶或者猕猴桃采摘及购买的需求，我

们就会帮他们联系当地的农户，做一些推广”（L02）。

图 6 村企结合模式下新老村民共生关系

结语

文章以成都市蒲江县明月村为例，联结共生理论和乡

村地域系统理论，从“资源－资产－资本”的过程性视角

出发，剖析明月村新老村民共建共享的实践过程。构建“产

业组织形式—主体共生关系—要素利用方式”的理论分析框

架，并从共生驱动力、共生关系、利益分配方式以及共生协

同性四个方面探讨明月村旅游共生发展模式。

主要研究结论如下：（1）明月村基于旅游业导向形成

4 种典型模式：政府引导的村集体合作模式、老村民主导的

农户自发模式、新村民介入的个体承包模式、新村民主导的

村企结合模式。（2）4 种模式从前到后，共生驱动力由单

一主体向多元主体转变，且收益分配方式、新老村民的互动

关系、共生协同性、合作网络趋于复杂。（3）在旅游产业

共生发展模式中，政府引导的村集体合作模式取得了良好成

效，但新村民参与性不强。新村民主导的村企结合模式发展

最为成熟，引导带动作用最强，但稳定性不强。老村民主导

的农户自发模式最为普遍，但收入水平不高。投资小、风险

性低的新村民介入的个体承包模式可持续性最强。

基于以上研究结论，文章针对明月村的新老村民共建

共享发展，提出建议：第一，组建专业管理平台，有效整合

明月村资源。融合旅游合作社、企业以及新老村民多方力量

形成新的联合经济体，增加宣传推广，提升管理和运营水平，

形成明月村对内输入、对外输出的重要端口；第二，从社区

营造出发，增加新老村民之间的黏性和信任度。通过参与共

同事务激发新老村民的互动与联系，激发新老村民集体意

识，打造社区共同体。

图 5 新村民主导的村企结合模式
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