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引言1

目前在相关领域内学界主要的理论研究内容还局限

于新质生产力促进农业农村现代高质量发展，新质生产

力赋能共同富裕的理论机制与着力点等方面。故而若能

将共同富裕的实现重心置于农业农村，以新质生产力的

理论逻辑与路径选择等多维路径切入，厘清其对于农村

共同富裕的赋能逻辑与实现路径，则有裨于深刻理解新

质生产力在农业发展中的复杂面相，同时也为我国各行

业现代化高质量发展和促进全体人民幸福生活提供拨云

见日的思路，成为当下领域内研究的重要补充和延申[1]。

一、新质生产力概念

新质生产力概念囊括新质劳动对象、新质劳动资料

和新质劳动者 [2]，是由于生产力构成要素的质的不断提

升呈现出的更为先进的生产力形式 [3]，具有数智化、网

络化、绿色化的基本特征 [4]，其表现形式主要有“数字

生产力”“绿色生产力”和“蓝色生产力”三种。科技创

新能够催生新产业、新模式、新动能，是发展新质生产

力的核心要素。必须加强科技创新，特别是原创性、颠

覆性科技创新，加快实现高水平科技自立自强，打好关

键核心技术攻坚战，使原创性、颠覆性科技创新成果竞

相涌现，培育发展新质生产力的新动能。

二、TOPSIS模型的简单介绍

TOPSIS 模型是一种多属性决策分析方法，也称为优
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劣解距离法或逼近理想解排序法。它主要用于评估和选

择最佳的方案或决策，特别是在面对多个备选方案时，

能够根据给定的评价指标和权重，找到最佳的方案。该

模型基于两个核心概念：理想解法和最差解法（或称为

负理想解法）。理想解法代表了所有指标都达到最优状态

的理想方案而最差解法则代表了所有指标都达到最差状

态的最劣方案。每个指标都需要进行量化，以便进行比

较和分析。使用 TOPSIS 模型需要遵守以下步骤：

步骤 1：依据指标权重，构建规范化决策矩阵（A）

在 TOPSIS 方法中，由于各指标的量纲和量级可能不

同，需要先对原始数据进行规范化处理。规范化处理的

方法有多种，常见的包括线性变换、向量规范化等。在

这里，我们假设已经确定了各指标的权重，并基于这些

权重进行规范化处理。

假设有 m 个备选方案，n 个评价指标，原始决策矩

阵为 X，其中 xij 表示第 i 个方案在第 j 个指标上的值。权

重向量为 w，其中 wj 是第 j 个指标的权重。

规范化决策矩阵 A 的构建公式如下：
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这里使用向量规范化的方法，即每个指标下的数据

都除以该指标下所有数据的加权平方根。这样处理后，

每个指标下的数据都将转化为单位向量，便于后续计算。

步骤 2：确定指标正、负理想解

正理想解是设想的最优解，其每个指标值都是所有

方案中的最优值；负理想解则是设想的最劣解，其每个
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摘　要：本文基于TOPSIS模型，深入研究了新质生产力在农业领域的应用与效果。新质生产力，以创新为主导，具

有高科技、高效能和高质量特征，是推动农业现代化的关键力量。文章首先定义了新质生产力的概念，并讨论了其

在农业中的表现形式和重要性。随后，介绍了TOPSIS模型的基本原理和应用步骤，包括规范化决策矩阵的构建、确

定理想解与负理想解、计算相对贴进度等。通过对2002-2022年广州农业相关数据的收集和处理，本文分析了新质

生产力在农业中应用的效果，并将其分为三个发展阶段：初期下降、稳步回升和快速增长。强调了科技创新在农业

现代化中的重要作用。本研究不仅丰富了理论体系，也为实践应用提供了有力支持，有助于推动农业现代化进程。
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指标值都是所有方案中的最劣值。

对于效益型指标，正理想解取最大值，负理想解取

最小值；对于成本型指标，则相反。

用数学表达式表示，正理想解 PIS=（p1，p2...，pn），

其 中 pj 是 第 j 个 指 标 的 正 理 想 值； 负 理 想 解 NIS=（n1，

n2，...，nn），其中 nj 是第 j 个指标的负理想值。

步骤 3：确定指标正、负理想解的欧式距离

欧式距离是衡量两个点在多维空间中直线距离的常

用方法。在 TOPSIS 中，我们计算每个方案与正理想解和

负理想解之间的欧式距离。

设 规 范 化 决 策 矩 阵 A 中 的 第 i 个 方 案 为 Ai=（ai1，

ai2，...，ain}），则它与正理想解 PIS 和负理想解 NIS 的欧

式距离分别为：
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其中， id + 表示第 i 个方案与正理想解的距离， id − 表

示第 i 个方案与负理想解的距离。

步骤 4：计算相对贴进度

相对贴进度（Closenessto Ideal Solution，Ci）表示每

个方案与正理想解的接近程度，计算公式如下：
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其中 Ci 表示第 i 个方案的相对贴进度。相对贴进度

的值域为 [0，1]，值越大表示该方案越接近正理想解，即

该方案越优。

最后，根据相对贴进度的大小对所有方案进行排序，

即可得到各方案的优劣顺序。

三、研究新质生产力在农业的应用

1.数据收集

研究新技术带来的影响就是要综合考虑其投入成本

和应用效果。所以首先我们需要收集相关数据。我们研

究的区间是从 2002 年 -2022 年这 20 年新质生产力的应用

以及带来的影响，我们所研究的对象是广州农业。我们

先找到每一年的产值变化、能耗变化、就业人数变化这

三个指标的数据，这三个指标可以很好衡量新质生产力

的作用效果；而新质生产力的投入成本一部分可以视作

是农业生产过程中所用到的房屋及建筑物，役畜、种畜

及产品畜，大中型铁木农具，以及农业机械。而技术成

熟度则可以用全社会新增固定资产中的更新改造、劳动

机械化程度、有效灌溉面积占耕地的比重来表示。新质

生产力的投入成本还有一部分表现为能源消耗总量、化

肥施用量、农药使用量来表示。

2.数据处理

第一步，插补缺失值

以上所提到的指标中并不是每一年都能找的到的，

比如 2006 年的化肥施用量、农药使用量、有效灌溉面积

占耕地的比重就没有公布；劳动机械化程度从 2018 年以

后就没有公开。所以对于这几个数据我们采用插补法进

行缺失值的填充。我们主要采用回归插补法和最近邻插

补法。

第二步，计算变化率

通过简单计算将产值变化、能耗变化这两个指标转

化为产值增长率、能耗降低率，对空缺数据进行填补完

之后我们还对数据利用差分法得到每个数据与上一年相

比的变化率。我们使用变化率进行评分，采用变化率评

分的好处是令数据更具有比较性，更能体现各指标的变

化，更具有发展的目光。

3.TOPSIS模型的运用

我们要进行评分的数据有：全社会新增固定资产、

产值增长率、能耗降低率、就业人数变化、万吨标准

煤变化、化肥施用量（折纯）变化、农药使用量变化、

有效灌溉面积占耕地比重变化、劳动机械化程度变化。

其中，效益性指标有全社会新增固定资产、产值增长

率、能耗降低率、就业人数变化、有效灌溉面积占耕

地比重变化、劳动机械化程度变化；成本性指标有万

吨标准煤变化、化肥施用量（折纯）变化、农药使用

量变化。

要进行评分，需要将成本性指标转化为效益性指标。

经过仔细考虑，我们倾向于认为取成本性指标的倒数更

为合理。原因是取成本性指标的倒数可直观反映成本与

效益关系，取成本的倒数实质上是将成本指标转化为效

率或效益的衡量标准。当成本降低时，其倒数（即效益

指标）增加，直接体现了成本效率的提升。在完成全面

数据处理之后，我们着手运用 TOPSIS 模型来进行多属性

综合评价，以期获得产业发展的全面洞察。

进行数据处理后，我们构建了未加权决策矩阵后，

我们假定所有指标在评价中同等重要，开始寻找理想解

与负理想解。理想解由各项指标的最大值构成，代表最

优状态；负理想解则由最小值组成，代表最不理想的状

况。这一过程为后续的综合评估奠定了基础。
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紧接着，我们依据欧氏距离公式，计算了每个产业

领域与理想解及负理想解的远近程度。这一距离度量不

仅直观地展示了各产业领域距离理想状态的差距，也为

我们评估其综合效益提供了量化的视角：距离越短，意

味着该产业领域表现越接近理想状态，综合效益更优。

最终，我们通过计算每个产业领域与负理想解距离

与正负理想解总距离之比，得到了相对接近度。这一数

值越高，表示该产业在综合评价中的表现越卓越。基于

此，我们对各产业领域进行了排序，为政策制定者清晰

展示了产业发展的优先级和改进空间。这一排序结果是

优化资源配置、推动各产业协调发展的强有力依据，它

不仅直观，而且量化，为决策过程提供了科学支撑，助

力广州农业的持续健康发展。

根据以上步骤，可以得到输出结果如下：

表1　TOPSIS模型输出结果

2003~2008 5.33927894 5.14497149 3.90162832 3.80140372 3.75276689

2009~2014 2.61198825 2.70165510 2.70579033 2.89782204 2.80125446

2015~2020 3.01446098 5.48499184 5.83858070 5.78658871 5.86690446

2021~2022 5.54590671 6.04312152 6.40340382 6.84674895 6.85060527

4.结果分析

根据表1中的输出结果，我们可以结合历史事件进行

分析。可将2002年-2022年农业发展分为以下几个阶段。

（1）（初期下降阶段（2002-2008 年）

① 2002-2004 年： 指 数 从 5.339 降 至 2.611， 这 可 能

与城市化进程加速有关。随着广州这样的大城市周边土

地逐渐被工业和城市建设占用，可用于农业的土地面积

减少，可能导致了农业产值的下降。

② 2005-2008 年：尽管略有回升，但整体仍然较低。

此期间，农产品价格波动、自然灾害（如洪水、干旱）

以及农业成本上升等因素可能影响了农业综合发展。

（2）稳步回升阶段（2009-2015 年）

① 2009-2010 年：指数显著提升，这与国家对“三

农”问题的重视及一系列惠农政策有关，如增加农业补

贴、推广农业科技、改善农村基础设施等，这些措施提

升了农业生产效率和农民收入。

② 2011-2015 年：指数持续走高，反映出广州农业

现代化进程加速。期间，广州市可能加大了对智慧农业、

生态农业的投入，提高了农业的科技含量和附加值，增

强了农业综合竞争力。

（3）快速增长阶段（2016-2022 年）

农业综合发展指数快速增长，这与之前提到的创新

驱动发展战略密切相关。广州市可能实施了更多创新项

目，如农业产业园区建设、农业物联网应用、品牌农业

发展等，促进了农业产业链的延伸和价值链的提升。

结语

本文通过TOPSIS模型对新质生产力在广州农业领

域的应用进行了全面评估，揭示了其在促进农业现代化

进程中的积极作用。研究结果表明，新质生产力的应用

有效提升了农业生产效率和产值，同时降低了能耗和成

本，促进了农业的可持续发展。此外，本文的研究不仅

为理论提供了新的视角，也为实践决策提供了科学依据，

有助于政府部门和农业从业者优化资源配置，推动农业

产业的高质量发展。未来，应继续深化新质生产力的理

论研究，并探索其在更广泛领域的应用，以实现农业农

村的全面振兴和共同富裕。此外，本文所作工作也可以

进一步推广至其他产业乃至整个社会，为其他产业发展

提供一定的参考意义和指导作用。
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