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论涂尔干机械团结的伦理内涵及道德困境
何　瑶
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摘　要 : 涂尔干用社会团结形式的转变为现代性的合理性寻求注释，并在这一社会学研究过程中产生出强烈的伦理冲动。以涂

尔干的“机械团结”概念为例，它在团结理论的伦理内涵中孕育而生，却又无法避免对个体自由形成威胁。尽管蕴含在涂尔干

团结理论中一种看似合理的社会伦理筹划方案——“有机的机械团结”为社会整合带来了希望，但其终究也将陷入与“机械团结”

相似的道德困境。
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社会学家帕森斯指出：“涂尔干的基本问题几乎

从一开始就是个人与社会群体的一般关系问题。”[1](p341)

在涂尔干代表著作《社会分工论》中，他详细查检了社

会分工对“个人与社会关系”所造成的影响，进而提出

意义深远的“团结理论”。涂尔干指出，前现代未分化

的社会大体上是一种“机械团结”式的联结，而现代社

会在分工的基础上实现了人与人之间的“有机团结”。

社会分工不仅没有造成社会的分化，反而产生了一种有

机团结的力量，正是这种“有机团结”使得个人越来越

依赖社会，个人与社会的关系越来越紧密。

一、社会团结理论的伦理内涵

“如果说分工带来了经济收益，这当然是很可能

的。但是在任何情况下，它都超出了纯粹经济利益的范

围，构成了社会和道德秩序本身”[2](p24)，涂尔干认为，

机械团结在个人意识相似性的基础上形成，有机团结则

是建立在社会分工的基础之上。现代社会分工所导致的

有机团结架起了人与人之间连接的桥梁，构成了现代社

会的伦理秩序基础——“正因为人生活在社会里，他便

成为一种道德存在，而道德是由群体团结构成的，也伴

随着群体团结的变化而变化。假如所有社会生活都荡然

无存了，那么道德生活也会跟着一同消失，因为它再也

没有依托的对象了”[2](p357)。现代劳动分工不仅产生了

有机团结，还产生了一种道德价值，恰如涂尔干所说“分

工不仅变成了社会团结的主要源泉，同时也是道德秩序

的基础”[2](p359)。

涂尔干一边对社会分工的伦理内涵进行深入挖掘，

一边又清楚阐释了机械团结本身具有的伦理合理性。涂

尔干强调这种团结形式是由于人们彼此相似而形成的，

他们就像无机物的类聚一样——相似的个体以机械的方

式联结在一起，“在劳动分工尚不发达的地方，个人是

社会化的，因而他不具备自身固有的特性，与其同类共

同混杂在集体类型里。”[2](p183) 涂尔干既看到了“机械

团结”作为一种内在伦理力量维持着前现代社会的基本

秩序，又看到从“机械团结”到“有机团结”的现代转

向是一项不可逆的现代性嬗变。然而，现代社会的有机

团结力量之所以几乎完全压倒前现代社会的集体力量，

一跃成为社会秩序的基础，除了种种社会发展等外在因

素的推动之外，还有一个易被忽视的内在因素——即机

械团结社会内部无法规避的令个体陷入自我瓦解的道德

困境。

二、机械团结面临的道德困境

涂尔干指出，在机械团结主导的社会中，维系社

会秩序的力量是人们共同的宗教信仰和道德情感，个体

依靠这种共性和相似性对群体产生依赖。另一方面，机

械团结社会中的个体均以一种机械的方式相联结，意味

着个体要将自己的个性与自由淹没于群体的意志之中，

换言之，社会对于个人而言总是高高在上的。

具体地看，在以“机械团结”为特征的传统社会，

个人始终受到群体的控制而无法享有自由的权利。涂尔

干用“集体意识”具体阐释了机械团结社会的一般运行

机制，他指出，集体意识是所有社会成员平均具有的信

仰和情感的总和，这一总和形成了一个具有自己生命的

特定体系。在这种情况下，个体的行动必然来源于集体

的命令，这些行动可能违背个体本身的意志，可能是不

道德的。例如涂尔干在《自杀论》中提出的利他型自

杀，正是由于前现代机械团结社会中个性的极端退化 [3]

(p174)。可以看出，在机械团结社会中失去个性的人们根

本无法享有道德上自由的权利，他们所做出的每一次行
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动都是集体意识的产物，换言之，由于个体的自由权利

无法真正实现，道德无处扎根，涂尔干的机械团结理论

不得不陷入一种无尽的道德困境。

尽管涂尔干乐观地看到社会分工的发展将“有机

团结”推上了历史舞台，这种有机团结的力量赋予个体

更多自由，并帮助个体在一定程度上摆脱了集体意识的

压迫，然而有机团结社会中的失范现象依然层出不穷。

涂尔干看到，既然以团结理论为基础的社会伦理筹划岌

岌可危，创建一种更加完善的“新团结理论”成为紧要

任务——这种理论既可以继续保留有机团结社会中个体

自由的有效性，避免机械团结社会中的道德困境重演；

又能够充分发挥机械团结社会中集体意识的力量，恢复

社会组织的整体统一性，以达到社会整合的目的。笔者

认为，涂尔干并非像一些学者（如帕森斯）提出的那样，

只是单纯地希望回归到机械团结社会，涂尔干的理想应

当是在现代社会建立一种特殊的联结形式——有机的机

械团结。

三、“有机的机械团结”——社会整合的希望

涂尔干虽然没有正式提出“有机的机械团结”这

一概念，但是他在理论成熟期所提出的“重建职业群体”

的主张正是将“有机的机械团结”这一理论构想付诸实

践的一次尝试，同时又给予社会整合目标重新实现的希

望。

在《宗教社会的基本仪式》一书中，涂尔干通过

探究古代氏族社会的图腾制度发现了宗教的起源，并明

确了宗教与道德的紧密关联。他认为，道德以宗教符号

为载体，因为“符号简单、比较确定而且易于表现，每

当此时，这种情绪的感染就会变得更全面、更显著”[4]

(p210)；在涂尔干看来，由于道德事实是由具有制裁作用

的行为规范构成的，只有道德才能对自由的个体加以限

制并禁止他们超出界限之外，而惟一的一种能够凌驾于

个体之上、通过合法的方式为个体设定法律的道德权力

就是集体权力 [5](p7)。为了重新实现社会整合，涂尔干

提出一种将现代社会的“有机”形式与传统社会的“机

械”特征相结合的方案——为经济秩序中的职业群体赋

予一种它们从未得到过的稳定性。涂尔干提出的职业群

体既是治疗现代社会失范现状的良药，也是涂尔干理论

构想中“有机的机械团结”的基础。因为只有当群体规

模较小时，个体与社会之间的距离才不至于太大，个体

与群体之间的联系不可避免，所以每一个体首先都要充

分考虑群体的利益，从而实现某种程度上的机械关联，

与此同时，个体还必须在维护群体利益的同时不损害个

体的自由，从而实现某种程度上的有机关联。正如涂尔

干认为：“避免这种集体特殊主义和完全投入个人的惟

一手段，就是建立一种有义务代表整个集体的专门中介

机构，它的权利和利益与这些个别集体是相对的。”[5](p10)

四、希望的湮灭

作为涂尔干为现代社会提出的一种社会整合方案，

“有机的机械团结”要想实现“有机的联结”与“机械

的联结”之间的平衡，即实现个体自由与群体团结之间

的平衡，不得不面临双重矛盾。因为一旦自由的个体滥

用自由，便会对群体的团结构成威胁；而整个社会一旦

过分强调群体的优先地位，又无法给予个体充分享有自

由的权利，同样能够威胁群体的稳定。涂尔干试图通过

建立一种中间机构——“职业群体”来解决这一矛盾，

但是这种方案只能停留在设想阶段，难以付诸实践。

除此以外，涂尔干的社会本质主义倾向也使得涂

尔干的社会整合梦想难以实现。正如渠敬东先生指出，

涂尔干的研究建立在将社会作为一种绝对精神的信条，

涂尔干所指称的社会既是整体，也是结构；既是根源，

又是目的本身 [6](p31)。在涂尔干看来，“社会或是国家

是高于个体的存在，个人只有通过国家才能获得一种道

德存在；个体自由并不是毫无限制的自由，个体发展离

不开国家或是社会这样的群体”[5](p53)。尽管职业群体

在调和个体与群体对立，实现个体与群体同步发展方面

已达到最优，但是职业群体的群体性特征使其极易滑入

“机械团结”的阵营，他们认为群体的利益要高于个体

的利益，并且为了实现群体团结在一定范围内牺牲个体

自由是不可置否的。不难看出，以“社会整合”为目标

的社会从一开始就将群体的整合利益视作高于一切，这

在很大程度上忽视了给予个体更多自由权利，因此涂尔

干根据“有机的机械团结”为基础筹划的社会整合理论

也不得不面临一种类似于机械团结所遭遇的道德困境。

总之，涂尔干的社会整合理论是在团结理论的基

础上发展起来的，当社会整合的思想基础和机械团结的

运行机制不谋而合，即使拥有现代社会有机团结的力量

作为掩护，涂尔干以“有机的机械团结”为蓝图的社会

伦理筹划也改变不了其“机械为主，有机为辅”的内在

逻辑，这令涂尔干依靠职业群体重建一个秩序社会的希

望也几近破灭。

五、在“人类命运共同体”视域下重思团结理论

在全球化浪潮的不断冲击下，涂尔干的社会团结

论涂尔干机械团结的伦理内涵及道德困境
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理论也面临着被责难被解构的威胁。具体而言，仅仅凭

借涂尔干整合理论中的“职业群体”力量，既无法消除

追求自由的个体与强调团结的群体之间的矛盾，更无法

填补更加广阔的、世界范围内的价值鸿沟——全球性的

危机和灾难不断涌现，地区性的冲突与战争仍然不可遏

制，人与智能技术关系的异化日趋严峻。因此，我们迫

切需要建立一种超越国家利益的全球伦理或人类伦理。

基于人类思维的“人类命运共同体”思想，既不

是美德伦理学家所倡导的回到乌托邦式的共同体，也并

非要求我们重新审视滕尼斯所提出的那种建立于自然意

志基础上的、前现代语境下的“共同体”理论，而是

首先强调立足于当代社会，并对人类现在和未来进行深

思熟虑之后，所产生的人类在宇宙中的有限性的觉悟。

倡导构建人类命运共同体是一种人类伦理建设的智慧主

张——不同于其它抽象的、虚构的主义论证，它既是一

种抽象理论系统，同样是一份具有实践性的现实指南，

它所要维护的是人类文明的和平延续和可持续发展 [7]

(p106)。涂尔干社会伦理筹划的失败启发我们，面对由于

社会转型的复杂性所带来的文化转型的混乱或失序甚至

是价值观的断裂，首要任务是明确“伦理连接”的重要

性——“我们越是自主就越是要担当不确定性和不安宁，

也就越需要连结。我们越是意识到在宇宙中的自我迷失

和被置于一次未知的探险，我们就越需要与我们的人类

兄弟姐妹相连结”[7](p102)，也只有依赖于这种超越文化

与种族的人类伦理视野，才能够为人类命运共同体的构

建奠定基础。

“人类命运共同体”思想彰显人类社会发展的必

然趋势，也暗示着“类时代”的到来。面对多元文化的

相互竞争，人类命运共同体所秉承的价值追求——建立

人类共生共存共荣的和谐世界，最终实现所有人的自由

全面发展 [8](p56)，不仅是涂尔干团结理论及整合思想的

应有之义，也是人类自古以来期盼实现的“个体与社会、

国家与世界和谐共存”理想的当代表达。面向未来的道

德教育，也必须重塑“人与自然、人与人、人与自身的

伦理关系，围绕人类命运共同体的全球公共伦理和人与

自身的类伦理，开展道德教育”[9](p46)，培养人的“类

伦理自觉”，促进人的类本性的发展和完善。或许只有

依赖这种超越狭隘、超越单一个体、立足人类伦理、强

化伦理连接的复合型伦理筹划，才能距离我们实现“社

会团结”的目标更近一步，从而确保社会伦理秩序的正

常运行。
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