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摘　要 ：随着全球化与数字化加速，高校毕业生在 VUCA 环境下职业发展高度不确定。本文基于生涯建构与协同治

理理论，提出时间、内容、主体、方法、目标五维职业发展支持模型，通过文献、政策与贵州高校案例研究，构

建全周期、知识—能力—素养融合、校—企—政—社协同及数字化方法，提升学生就业力、职业适应性与职业韧性。
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引    言 ：

VUCA 环境下，高校毕业生面临产业加速变革、就业市场波动与数字化技能需求提升。就业季导向的线性指导模式

难以支撑长期发展，中国高校普遍存在生涯教育碎片化、资源整合不足、校企协同薄弱及信息化滞后等问题 [1]，

亟需构建系统化、全周期、面向未来的职业生涯规划与就业创业指导体系。

一、高等教育应对 VUCA 时代挑战及必要性

VUCA 环境削弱了“专业—职业稳定出口”的传统

逻辑，高校学生的职业成功愈发依赖可迁移能力、跨学

科素养与元能力，而非单一专业技能。与此同时，企业

对系统性思维、创新能力与数字素养的需求持续提升，

但高校内部学科壁垒与课程割裂并存，制约复合能力培

养 [2]。在高等教育大众化背景下，教育投入与就业回

报的不对称引发“就业力悖论”，凸显系统性职业能力

建构与全周期生涯规划的现实紧迫性 [3]。

因此，高校亟需由知识传授导向转向能力、素养

与职业适应性并重的培养模式，推动课程体系、教学方

式与评价机制的结构性变革。同时，单一高校难以独立

承担复合型人才培养任务，应构建校—企—政—社多主

体协同治理体系，通过资源整合、需求对接与联合育人，

提升生涯教育与就业创业指导的整体效能 [4]。

二、理论构建

生涯建构理论与多主体协同治理理论分别从个体

与系统层面阐释“学生发展”与“高校支持”，为构建

综合理论框架提供基础。

（一）生涯建构理论

Savickas提出的生涯建构理论将职业发展视为“个

体与社会建构系统互动的动态过程”，强调个体通过叙

事、意义建构和主动探索持续塑造职业身份。职业适应

力为核心构念，包括关注、控制、好奇与自信，可预测

学生就业力、职业韧性及职业满意度 [5]。体验式学习、

实践实习与情境模拟显著提升职业成熟度与就业决策能

力，形成持续自我调节机制。能力开发不仅涵盖技术技

能，还包括通用能力（沟通、合作）、心理资本（自我

效能、希望、乐观）及价值观体系，是应对 VUCA 环境

的关键资源 [6]。

（二）多主体协同治理理论

在高等教育中，多主体协同治理理论可为生涯教

育与就业创业指导体系重构提供参考。在机制层面，涵

盖起点条件、制度设计、促进式领导、协作过程与绩效

反馈，以优化资源配置与权责平衡，缓解教育供给碎片

化问题；在主体层面，强调学校、政府、企业、社会组

织、校友与家庭协同参与，各方发挥互补作用，如政策

支持、实践场域建设及社会资本贡献。国际实践显示其

有效性，如美“职业路径项目”与英“雇主参与型生涯

教育”[5]。在创新层面，协同治理推动课程、教学与服

务平台创新，例如数字就业平台整合信息资源、行业实

践课程深化理论与实践结合、产教协同实验室提升学生
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创新能力及技术应用水平。

三、数据的提取与分析

（一）文献分析法

本研究通过 CNKI、Web of Science、Scopus 和

Google Scholar 等数据库，以“高等生涯教育” 

“VUCA 与 就 业”“career construction theory in 

universities”等关键词检索文献，共纳入中文文献 

50 篇、英文文献 40 篇。理论研究主要聚焦生涯建构

理论、职业发展阶段理论及兴趣与人格匹配模型，强调

个体在不确定环境中通过主动建构意义提升职业适应

力，为高校生涯教育提供个体发展视角。实践研究显示，

校企协同课程、体验式学习及数字化就业平台有助于提

升学生职业能力与岗位匹配度，但仍存在协同不足、资

源整合有限及评价体系不完善等问题。

（二）政策梳理与体系构建法

本研究采用政策梳理法，对国家及贵州省就业创

业与生涯教育政策进行内容分析，重点关注目标导向、

责任主体、支持机制与评估方式。结果显示，政策导向

由单一“就业率”转向“就业质量与职业适应力并重”，

明确高校、政府、企业及社会组织职责分工，为多主体

协同治理提供制度基础；在支持与评估方面，强调智慧

就业平台、校企联合培养、创业孵化及数据驱动评价，

实现闭环管理与系统优化。文献亦表明，国家职业教育

改革和高校就业创业政策突出多主体协同、校企深度融

合及数字化平台建设，为高校构建全周期、个性化、系

统化职业发展教育提供制度保障。

（三）案例分析法

本研究采用案例分析法验证“五维重构模型”可

行性，选取贵州省某高校为例，综合分析政策文件、生

涯教育规划、智慧就业平台数据及校企合作项目，并通

过访谈与观察获取多主体视角数据。结果显示，该校构

建校—企—政—社协同机制，明确主体职责与资源配置，

有效缓解教育碎片化问题；智慧就业平台与体验式教学

提升岗位匹配效率与职业能力，校企联合课程使毕业生

能力提升约 15%，岗位匹配率由 60% 升至 80%，学生满

意度提高 20%，创业项目数量由 5 增至 12。尽管协同沟

通、数据治理及跨区域推广仍需改进，该案例验证了“五

维重构模型”在多主体协同、数字化赋能及全周期生涯

教育中的实践有效性。

四、系统化生涯教育框架

五维协同（如图 1）构成“全周期—系统化—协同

化—数字化—递进化”的生涯教育框架，整体提升高校

生涯教育效能与学生可持续职业发展能力。

时间维度覆盖全周期生涯发展四阶段——探索、

积累、聚焦与实现，分别对应自我认知、能力沉淀、专

业对接及就业创业支持，为生涯教育内容设计与资源配

多维视域下大学生职业生涯规划与就业创业指导体系重构研究

图 1 职业教育的五维模型构建
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结论与展望：

在快速变化的就业环境下，高校生涯教育需以政

策为制度保障。可通过建立校级治理体系整合教务、学

生事务与就业部门，强化跨部门协同与责任落实；依托

资源整合平台推动校企协同育人、实践基地与导师制度

建设，提升学生实践能力与职业适应性 [8]；构建数字化

教育生态，利用智慧就业平台与数据分析实现全周期跟

踪与精准指导，同时强化数据治理与伦理规范；通过多

维评价与闭环反馈机制考察就业质量、职业发展与心理

资本，并引入激励机制保障多主体持续参与，实现体系

可持续发展 [9]。实践表明，高校通过跨部门协调、资源

共享与智慧平台建设，可系统优化学生职业发展路径，

验证生涯建构理论在现实情境中的可行性，并为应对

VUCA 环境提供实践范式 [6]。

理论上，本研究整合生涯建构理论与多主体协同

治理理论，提出系统化生涯教育模型，突出多主体协同

参与、数字化支撑与闭环评价机制，拓展两种理论在高

等教育职业发展领域的应用边界。实践上，该模型为政

策制定者、高校就业指导中心及校企合作主体提供可操

作路径，包括跨部门协同委员会建设、智慧生涯教育平

台搭建、校企联合课程与实践基地推进，以及基于数据

反馈的闭环评价与激励机制构建 [9]。未来研究可进一步

关注心理资本培育、数字化教育技术及伦理问题，并通

过长期追踪与跨校比较，检验模型持续效应，提炼可复

制、可推广的经验。
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置提供阶段化框架 [6]。内容维度构建“知识—能力—

素养”融合体系，涵盖自我认知、职业世界探索、核心

能力与价值观模块，实现能力培养与价值塑造的统一。

主体维度强调校—企—政—社协同治理：高校优化教育

供给，企业共建课程与实践平台，政府提供政策与资金

支持，社会与家庭注入社会资本，形成以数据反馈为支

撑的协同闭环。方法维度突出数字化与智能化，融合个

性化咨询、体验式学习与智慧就业平台，实现岗位匹配、

大数据分析与在线评估，并兼顾隐私保护与公平性。目

标维度体现就业—发展—幸福的递进取向，短期促进高

质量就业，中期提升职业适应性与创新能力，长期关注

职业成就与心理幸福。


