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话剧《恋爱的犀牛》由廖一梅编剧、孟京辉执导，

于 1999 年首次公演。该剧讲述了一个荡气回肠的都市爱

情故事：动物园的犀牛饲养员马路爱上了自己的女邻居

明明，而明明痴恋着艺术家陈飞，陈飞不爱明明，对明

明若即若离。马路疯狂追求明明，为了明明学电脑学英

语学开车上恋爱训练课，换来的却是明明的不屑一顾。

马路彩票中了 500 万，他要将这些钱送给明明，明明拒

绝了他并告诉他自己要去遥远的国度追求陈飞。绝望之

下，马路绑架了明明，将自己饲养的犀牛的心脏剖了出

来，连同自己的心一起献祭给明明。该剧公演后受到观

众的热烈追捧，被奉为“爱情圣典”。

卡普曼戏剧三角理论是心理学家斯蒂芬·卡普曼于

1968 年提出的，主要用于描绘人际交往时的人际关系。

卡普曼将人际互动时的角色分为三种：受害者、迫害者

和拯救者。受害者是无助的，无法处理他的问题，希望

获得别人的帮助；迫害者批评、压迫、控制受害者；拯

救者在没有手段或未被请求时向他人提供帮助。卡普曼

认为，在不同情境下，三种角色之间会相互转换。三个

角色中的任何一个角色转换身份，突然变成另一个角色，

戏剧就会发生。

话剧《恋爱的犀牛》人物形象众多，每个角色都或

多或少地拥有不同的三角形，并且在不同的三角形中发

生着地位转换，这些转换共同构筑了该剧的戏剧性。本

文以主人公马路为例探讨卡普曼戏剧三角理论在《恋爱

的犀牛》中人物形象构建方面的意义。

一、爱情萌芽期：主要表现为拯救者

故事发生于一次极为普通而又极为浪漫的邂逅：“你

就站在楼梯的拐角，带着某种清香的味道，有点湿乎乎

的，奇怪的气息，擦身而过的时候，才知道你在哭。”爱

情便在这个时候发生了。

《恋爱的犀牛》第四场戏，马路和明明实现了第一次

完整意义上的对话。马路告诉明明自己眼神并不好只是

犀牛太大所以不戴眼镜也能看得到。明明问：“那你能看

得见我吗？”马路答：“看得见。”明明继续追问：“看得

见吗？”马路坚定回答：“看得见。”在一些像哈萨克斯

坦这样的亚洲中部国家，情感表达十分含蓄蕴藉，没有

“我爱你”之类的表达，他们表达爱情的方式是“我清

楚地看见了你。”此时此刻，即便两人认识没有多久、交

流没有多深，即便马路的眼睛与犀牛一样视力不佳，马

路还是“清楚地看见了”明明。

爱情是复杂的，包含欣赏、理解、包容、同情、爱

怜、心疼等各种各样的复杂情愫。两人第一次邂逅，明

明以受害者（V）的身份出现在了马路面前，明明的泪

水（结合后继剧情可以得知明明是因陈飞而哭）刹那间

便落入马路了心头，成了滂沱大雨，从此马路的世界只

剩下也仅能容得下明明身上的奇怪的、湿乎乎的气息。

马路认为，明明是可怜的、弱小的、无辜的、无助

的，需要自己来拯救的。“直到有一天我看见你，我觉得

你和我一样孤单，我突然觉得我找到了要做的事——我

可以使你幸福。她是一个值得你为她做点什么的人……”

爱情萌芽期，马路为相对而言较为“纯粹”的拯救者

（R），“单纯”地希望救助受到情伤的明明（V）。

然而，这种“纯粹”与“单纯”，并非 100% 的“纯

粹”与“单纯”。卡普曼认为，PRV 并非人，而只是人们

在游戏过程中多多少少在主观意识层面饰演的角色。在

任何三角形关系中，我们都可以同时扮演 PRV 三种角

色。“在每个游戏中，一个人可以同一时间至少扮演每个

PRV 的 10%。”①而在同一社交层中，三个角色中会有一
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个表现为主要角色，其他两个处于配角位置。

明明爱陈飞，马路想要获取甜蜜的恋情就必须阻止

明明去爱陈飞，从这一层面上讲，马路又成了迫害者。

马路爱明明，想要“拯救”明明，这种“拯救”，多多少

少带了点利己成分。本质而言，两人属于同一类人。在

认识明明之前，马路“没有父母，没有朋友，没有家人，

没有事业，没有人需要我。我的人生是零，是空落落的

一片。”表面上，黑子、牙刷、大仙等人都是马路的朋

友，然而在马路心中，这些人不过是一群“乌合之众”，

他们并不理解马路、不支持马路，甚至不能接纳马路的

三观。马路只能在黑暗中拥抱自己，咀嚼孤寂。

明明的出现为马路乏味的生命黑白色增添了一抹亮

色。犀牛图拉是动物园动物中的“异类”，而明明与马路

一样，属于人群中的“异类”。两人均存在视觉盲区，均

盲目、顽固、执着、坚韧不拔乃至毫无底线地追求着不

属于自己的感情，“对主观努力的无效性视而不见”②，

明明的出现为马路机械的生活提供了新的目标与导向，

使马路的人生单调的黑白色中生出一点绿意来。从这个

视角上说，明明是拯救者，而马路是被害者。马路想要

拯救明明，事实上想要完成自我救赎，为另外一个自己

撕出一个可以自由呼吸的罅隙。

根据卡普曼的 10% 溶液三角形理论，在爱情萌芽

期，马路主要表现为拯救者角色（占比 80%），而同时又

有 10% 的迫害者角色与 10% 的受害者角色。

二、爱情发展期：从拯救者到受害者

拯救一个受情伤的女人的最好的方式，便是使这个

女人获得一段新的恋情，这亦是马路甘之如饴的事情。

马路想到了一个解决方案：自己努力学习明明喜欢且要

求的一切，让明明也意识到自己的存在，进而“清楚地

看到自己”。然而，这个计划以失败告终。

马路：离开他！

明明：不行。

马路：离开他吧！

明明：我做不到！

马路：他有什么好的？试一试好吗？

明明：我做不到。

马路：你就试一试。

明明：我做不到，做不到！

明明不但没有爱上马路，反而认为马路想要强迫干

预她的爱情，越来越讨厌马路。每个人都希望拥有独立

的人格，希望拥有选择的权利。当另一个人试图控制、

改变他的想法时，他便会有受到压迫的感觉，自然而然

产生抗拒心理，启动自我保护机制，对尝试替自己做决

定的人产生厌恶、排斥心理。马路越是阻止明明爱陈飞，

明明对陈飞的感情便越浓郁、越炙热、越疯狂。这便是

典型的“罗密欧与朱丽叶效应”。“所谓‘罗密欧与朱丽

叶效应’，就是当出现干扰恋爱双方爱情关系的外在力量

时，恋爱双方的情感反而会加强，恋爱关系也因此更加

牢固。”③当马路出现在明明面前，对明明展开疯狂的追

求时，明明觉得自己对陈飞的爱受到了外界的阻挠，于

是这份爱更为厚重、更为珍贵、更为牢不可破。

马路（R）想要“拯救”明明，但在明明眼中却成

了爱情路上的绊脚石（P）。此时，马路主要表现为拯救

者角色（占比 70%），而同时又有 10% 的迫害者角色（希

望干预明明对陈飞的爱情）与 20% 的受害者角色（被明

明指责、刁难）。

马路通过向明明诉说自己的爱情，让明明爱上自己

这条路显然是行不通的。于是，马路（R）换了一种解

决问题的思路：明明（V）之所以伤心、难过，是因为

陈飞（P）一直在对其进行迫害：一方面既不去光明正大

地接受明明的爱情，另一方面又未能坦坦荡荡地拒绝明

明的热情。明明被陈飞“吊”着，每天都经历着时而欣

喜若狂时而失魂落魄的冰火两重天般的极致体验，“在绝

望和狂喜的两极来来回回”。既然从明明这里劝说无效，

为何不从陈飞这里入手，迫使其停止对明明的伤害呢？

第九场戏，马路向陈飞挑衅，结果却被陈飞及其朋

友打翻。显然，这一次的“拯救”依旧以失败告终。

第 十 场 戏， 明 明 马 路 包 扎 伤 口， 心 里 却 并 不 领

情：“谁让你去找他的，你凭什么去找他？你以为你是

谁？”“可能受害者讨厌自己必须要请求帮助，或者由于

拯救者没有按照他们暗自希望的方式帮助他们，所以对

拯救者有厌恶。”[1] 明明对马路的这种行为反感的原因主

要有三，其一，明明是骄傲的，她内心深处希望通过自

己的努力来获取陈飞的认可，而不希望通过外界的介入

来获得这份感情；其二，明明是卑微的，她知道，从理

性角度来说自己应该毅然决然地离开不爱自己的男人，

但从情感角度来说陈飞对她有致命的诱惑，马路的介入

从侧面印证了她是爱情的失败者，明明这么要强，她讨

厌离不开陈飞的自己，更讨厌让她认清这个现实的介入

者马路；其三，明明向马路哭诉自己的情感遭遇，希望

马路可以陪伴她、倾听她，马路却没有按照明明希望的

那样做，反而去找了陈飞，结果使陈飞对明明更坏，且

不离开明明。

此时，马路依旧主要表现为拯救者角色（占比55%），

他身上迫害者角色（占比15%）与受害者角色（占比

30%）都在逐渐增强。在此之前，马路只是简单地对明明

进行“追求”，并未实质介入明明与陈飞的感情。而此时

的马路已经违背了明明的意愿，在明明不知情的情况下挑
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衅陈飞，对明明与陈飞的感情实行行动上的干预，以致无

意间加深了明明的爱情困境，“迫害”了明明（P）。与此

同时，马路也受到了明明的强烈指控，成为受害者（V）。

三、情感高潮期：彻底沦为受害者

受到罗密欧与朱丽叶效应的影响，马路对明明的爱、

明明对陈飞的爱均愈演愈烈。陈飞生日那天，明明等他

到深夜，等来的是却夜的苍寂、月的清冷、风的凉薄。

这样的等待太过漫长，太过焦灼，太过孤寂，太难熬，

终于，明明启动了自我防御机制中的移植作用，将蛋糕、

礼物和热情都给了深爱他的马路。“移植作用的实质是对

某一对象的情感或愿望无法直接表达时，转移到其他对

象上去，以此来减轻个体的精神负担。”[2] 明明对马路的

甜言蜜语、脉脉温情不仅使明明暂时忘却了感情的伤痛，

同时也使马路得到了救赎。马路认为，是自己对爱情的

坚持（R）帮明明（V）摆脱了来自陈飞（P）的迫害，

是自己对爱情的执着使自己最终赢得了爱情，无论是明

明还是自己，都是这场爱情长跑赛中的胜利者。幸福感

突如其来，将二人团团围住、层层包裹，形成梦幻泡沫，

带着童话故事般五彩的光晕。

然而，泡沫终有粉碎的那一刻，饮鸩止渴的爱情是

危险的。第二天，明明清醒了，却换了另外一副嘴脸，

拒绝承认前一天发生的事。马路一遍又一遍地向明明确

认，那个与自己耳鬓厮磨的人就是她，那个在自己耳畔

互盟誓言的人就是她。然而，明明以一句做梦来打发他。

马路震惊了，绝望了，疯狂了，崩溃了。

“每当我们玩游戏时，我们就用到一个外在人格和

一个内在人格。我们会感受到两个人格、一个人格或一

个人格也感受不到，且这种感受可能存在知觉扭曲，也

可能不存在。”[3]“生气时外在人格掌权，抑郁时内在人

格掌权。”[4] 很明显的，明明此时是外在人格掌权：情绪

层面（内在感受），她对外表现为愤怒、鄙薄，而对内她

是内疚羞惭的；思想层面（内在自我对话），明明对外指

责马路将她拉进他那下流的梦里，对内呵斥、谴责自己，

她清楚地知道那一夜不是梦，是自己利用了马路；游戏

层面（内在转换），明明由被害者转换为压迫者。她内在

的自我批判、自我谴责有多深，外在对马路的斥责就会有

多苛刻、对马路的压迫就会有多强，由此形成恶性循环。

与明明相反，马路处于极度抑郁的状态，此时他实

现了内在人格与外在人格高度协调统一：情绪层面，马

路对外表现是悲愤的痛苦地想要呐喊想要嘶吼想要发泄，

而对内，马路也确然愤怒、激动、压抑、无助，找不到

宣泄的出口；思想层面，对外，他质问明明为何他的感

受那么真实她的体香尚充斥着他的鼻翼她的体温尚温暖

着他的手指，对内，他不明白发生了什么为什么他的明

明不肯承认那个铭肌镂骨的夜晚；游戏层面，对外，他

强行抱住明明，由一个拯救者变为迫害者，而对内，明

明给了他希望又将这希望亲手碾碎，爱情幻影破灭，这

对马路造成的打击无疑是毁灭性的。从更深层领域来讲，

马路对那一夜的真实性的质疑从本质而言是他的自我怀

疑。明明的这一举措，不仅削弱了马路本就不多的社会

认同感，亦无意间大大消弭了马路的自我认同感。所以

马路会变得惊慌失措、失去理智。受害者角色在黑暗的

角落里疯狂滋长，攻城略地，最终占据主导地位。自

此，马路身份发生了质的变化，他沦为了受害者（占比

55%），拯救者角色（希望将明明从对陈飞的爱情中解救

出来）被压缩为 30%，而迫害者角色维持 15% 不变（强

行去抱明明）。

马路知道，忘掉是一般人能做的唯一的事，但他决

定不忘掉。马路开始按照明明喜欢的方向改造自己：学

英语、学电脑、学开车、穿西装、写诗、弹琴、天天洗

澡、不吃大蒜，甚至上起了恋爱训练课，强迫自己以平

静、温和的面孔面对明明，向她为那天的冲动而道歉，

也获得了明明的谅解。兜兜转转，事情仿佛回到了原点，

但却又回不到原点了。

马路努力为明明改变着自己，明明不仅仅是他的爱

情，而且成了他晦暗生活中唯一的光，是他唯一的救赎，

他甘心为明明所“奴役”，所“驱使”。他说，一个人的

愿望可以大到改变天空的颜色，他说，爱她，是他做过

的最好的事情。他围着明明不停地做公转，却忘记了自

转。他认为，爱她，可以使“我成为我”，却在爱她的路

上与“我”渐行渐远，逐步迷失自我。

终于，马路买彩票中了500万。他认为，自己可以给

明明带来幸福了。他将这些钱，连同自己的一颗心一起，

捧到明明面前，“献给”明明，却遭到了无情的拒绝。

马路依旧希望自己能够扮演拯救者的角色：帮明

明摆脱来自陈飞的压迫；为明明在红红等人面前据理力

争；给明明带来幸福。但他的能量已经消耗殆尽，他失

去了将游戏进行下去的勇气与力量，故而拯救者角色仅

占比 10%。

不可否认的是，马路的行为对明明造成了一定的压

迫与困扰。爱情于一般人而言可能只是爱情，是生活的

调剂品，而于马路、明明这种“人群中的犀牛”而言却

不仅仅意味着爱情，而是他们的信仰、信念、信条，是

他们真实意愿的投影，是他们生命的价值与意义所在。

“在动物世界的游戏中，致命的参战者不会让其他动物

胜利。在运动竞技游戏中一支队伍不让另一支队伍胜利，

因为那意味着他们会输。”[5] 很明显的，于马路、明明而

言，这场爱情游戏足以致命。明明的拒绝是必然的。接
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受马路的钱，意味着给了马路向自己倾诉爱情的权力，

也就意味着失去追求陈飞的权力，这会让她形容枯槁了

无生趣。故而马路身上压迫者角色占比 10%。

明明的拒绝给马路带来毁灭性的打击。明明为了钱

可以跟老板暧昧，可以跟自己不爱的人睡觉。所以马路

认为，明明爱想，想要钱。明明拒绝自己，是因为自己

没钱，无法给她幸福。在马路没钱时，马路可以以“她

爱钱我没钱”这样的借口来自我麻痹。而当他有钱并

将钱双手捧上许诺明明一个幸福的未来时，明明的举动

清晰地告诉他：她拒绝的不是没钱的马路，而是马路本

人——跟马路在一起，即便有钱也不会幸福。

于是，所有的气味都消失了，口香糖的柠檬味儿、

明明身上的复印机味儿、钱包的皮子味儿……一切与她

有关的味道，乃至一切世界的味道，都在一瞬间销声匿

迹。味觉是犀牛（马路）感知世界、认识世界、融入世

界的桥梁与纽带，味觉一旦消失，就意味着再也无法触

摸世界、聆听世界，再也无法与世界建立联系了。这一

次，马路真的输了，他开始怀疑自己，怀疑自己对明明

的爱情，怀疑自己是否还活着，怀疑一切……他的世界

分崩离析。他所谓的朋友们并不能真正理解他、支持他，

他们甚至嫌弃他，认为他是疯子、偏执狂。马路是孤独

的、潦倒、寥落的。他抛弃了世界，也被世界抛弃了，他

肝肠寸断万念俱灰成了彻头彻尾的受害者（占比80%）。

四、爱情尾声：化身迫害者

在这场爱情游戏中，明明不肯认输，她想要按照自

己意愿、尊重自己的感情，清晰地活一次，哪怕遍体鳞

伤万劫不复。于是明明不畏山高路远提着行李箱奔向自

己的爱情所在。

明明的离开刺激到马路心灵深处最敏感的神经，也

触碰到了马路的底线。如果明明不去找陈飞，马路还可

以像以前那样不懈努力着，盼望有一天明明能够“看

到”自己。明明的离开彻底粉碎了他的希望。没有了明

明，他将如何确认自己活着的价值与意义？

万般无奈之下，马路以爱的名义绑架了明明。此时

的马路已全然为情绪所左右，失去了理智。而绑架明明

这一行为使其从受害者转变为迫害者（占比 80%），从而

掩饰他内心的惶恐、焦躁、不安、孤寂、无助、自卑与

自惭形秽的感觉（受害者身份与受害者情绪均由感情失

败带来，占比 10%），并用暴力作为拯救者（占比 10%）

来掩饰自己受害者的感觉。至此，故事结束，马路的身

份转化历程完成。

结语

马路的形象是复杂而多维的。他自诩为拯救者，想

要将明明从无望的爱情中解救出来，却找不到合适的途

径，反受到明明的厌恶、指责，成为受害者；他无法忍

受爱情失败的痛苦，于是采取极端的方式试图留住爱人，

最终沦为迫害者。最初是他想要救明明，最终却是他绑

架了明明。多元冲突对峙、多重身份交叠、多次角色转

换、多种情感杂糅，共同构建了马路这一极具现实感与

厚重感的形象。

话剧《恋爱的犀牛》呈现了马路由拯救者到受害者

再到迫害者的动态转换过程。马路的角色转变与其内在

心理机制有关，亦与他和明明、牙刷、红红等人的互动

关系密不可分。除马路外，明明也完成了由受害者到拯

救者再到迫害者的转变。而作品的其他人物也在不同的

关系、不同的情境中或多或少地完成了角色转换。角色

转变可丰富人物形象、激化矛盾冲突、推动剧情进展。

话剧《恋爱的犀牛》以细腻的人物刻画及复杂的情

感纠纷展现了卡普曼戏剧三角理论的深刻内涵。事实上，

卡普曼戏剧三角理论不仅适宜于爱情关系，也同样适宜

于亲情关系、朋友关系、师生关系、邻里关系等任何人

与人的互动关系中；不仅适宜于戏剧学、心理学，也同

样适宜于美学、哲学、文学、人类学等人文学科。学科

交叉、学科融合是学术界发展的一大趋势，而卡普曼戏

剧三角形理论在这方面具有先天优势，我们应继续对其

深入开掘，以发挥其应有的价值。

注释

①[美]斯蒂芬·卡普曼.人间无游戏[M].田宝，张思

雪等，译.世界图书出版公司，2017：91.

②鸿举千.爱与不爱——话剧《恋爱的犀牛》观感

[J].戏剧之家，1999（05）：25.

③李好.爱情中的心理效应[J].中南药学（用药与健

康），2016（11）：70.
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