
8

引言1

“洛带”位于四川省成都市龙泉驿区，自明末清初

“湖广填四川”移民运动以来，就成为了西南地区客家

人的主要聚居地之一。在长达三百多年的繁衍生息中，

其虽然在地理空间上融入了巴蜀大地，但在文化心理上

仍保留着带有强烈“土广东”（即洛带客家人对自己身

份的自称）文化烙印的方言与独特的宗族习俗。而这种

“异乡即故乡”的张力，即构成了今日所见洛带的独特

文化底色。

客家山歌，作为这一文化底色在听觉层面的重要表

征，又分别在传统与当代间得到了两种符号化的诠释：

其一，是在传统农耕社会里通过劳作、爱情、口述历史

等方式造就的生活符号；其二，是自文旅发展后，通过

抢救、移植、申遗等方式推出的文化符号，如在2020年

与2024年，该音乐事象先后以“洛带客家山歌”之名入

选区级、市级的非遗名录，正式标志了其“源自乡野”

走向公共的形象转型。

本文所关注的正是这一转型背后的复杂肌理，即：

项目来源：2024年度四川音乐学院研究生科研项目《洛

带客家山歌的当代演变与传播路径研究》结题成果，项

目编号：YY2024012；2024年度国家社科基金艺术学西部

项目《成渝地区古镇音乐文化产业发展机制研究》阶段

性成果，项目编号：24ED233。

当原生资源濒临枯竭时，“洛带人”是如何通过记忆的拼

贴、形式的改良与传播的创新，让古老的客家山歌在现

代都市的边缘重新响起。

一、洛带客家山歌概述

“洛带客家山歌”是流传于成都龙泉驿区洛带的区

域性民歌，是客家移民后裔使用“土广东话”演唱的传

统音乐形式。作为移民文化与四川地域文化碰撞的产物，

它既保留了闽粤赣客家山歌的调式基因，同时又融入了

四川民歌的高亢特质。

传统洛带客家山歌依附于农耕劳作与生活，根据使

用场合主要分为三类：第一类直接服务于劳动生产，最

具代表性的《挑担谣》是先民翻越龙泉山运煤时，为协

调步伐、缓解重负而唱的歌谣，节奏强烈且多用衬词；

第二类多用于青年男女的爱情表达，如《情妹长得像一

枝花》中歌词多用比兴手法，情感含蓄；第三类为嵌入

进婚丧嫁娶等人生礼仪的仪式歌曲，如《哭嫁歌》用于

出嫁仪式，《敬酒歌》用于宗族宴饮，具有明确的教化与

社交功能。

语言是洛带客家山歌最核心的识别符号。演唱者坚

持使用洛带本地的“土广东话”，保留了古汉语的入声

韵，歌词中大量使用“阿哥”“老妹”“日头”等客家常

用词汇，咬字清晰刚健。

洛带客家山歌的旋律多采用五声调式，以徵调式、
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摘　要：洛带地处成都平原东部龙泉山脉中段，是“东山”客家聚居核心区，这里流传的客家山歌作为当地客家族

群在长期生产生活中形成的独特听觉艺术，不仅记录了明末清初“湖广填四川”的移民历史，更是维系当地客家群

体的集体记忆与情感认同的精神纽带。然而，近年来随着农耕环境的消解、方言生态的萎缩以及文旅开发的介入，

洛带客家山歌在传承与传播中面临着原生资源断层、表演语境异化及代际传承乏力等严峻问题。文章以洛带客家山

歌为研究对象，将其放置在当代语境的背景下，从内容主题、传播方式、社会功能、语言与演唱技巧等方面对客家

山歌的演变情况展开讨论。同时，从山歌重构、舞台化呈现、学术研究、教育实践以及数字化传播几个方面提出洛

带客家山歌在当代的传播路径，旨为客家音乐文化的进一步研究提供理论借鉴，为洛带古镇的音乐文化产业发展带

来可持续的动力。
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羽调式为主。由于原生环境多为山地丘陵，为了实现远

距离传声，歌曲曲调往往音域宽广、旋律起伏大，且演

唱时多用真声，到高音区间还伴有自由延长与上下滑音

等即兴华彩的演唱处理。洛带客家山歌的节奏常用“变

换拍子”“散板”“摇板”等。这种节奏形态不拘泥于固

定节拍，完全遵循“依字行腔”的原则，歌唱者呼吸律

动与即时情感支配，具有极强的即兴性与自由度。

二、洛带客家山歌的当代演变

在现代城市化的剧烈进程中，传统事象往往会与时

代需求所适配，今日所言之“洛带客家山歌”亦是如此，

从内容主题、传播方式、社会功能、语言与演唱技巧四

个层面都进行了一场适应文旅展演与非遗保护双重发展

需求的动态蜕变。

（一）内容主题的演变

作为洛带客家人对生活与情感在声音层面的表达形

式——洛带客家山歌，本应随着历史的发展，将一代代

洛带客家人的集体记忆与文化基因所承载。但笔者通过

多次赴洛带古镇进行田野考察了解到，因某些客观因素，

导致了目前洛带古镇仅有 3 首源自本土的客家山歌得以

流传，根本无法满足文旅开发下对于常态化演艺的需求。

故当地传承人选择了“他地客家山歌移植”与“晚会风

格客家山歌创作”两种模式来填充当前洛带客家山歌的

演唱内容，并尝试破解“无本地歌可唱”的现实窘境。

“他地客家山歌移植”，主要指传承人直接照搬其他客家

地区代表性山歌进行直接演唱，不做任何适配本土地域

人文色彩的修改，如《瑞金山歌》就属此类典型，该歌

曲本系赣南地区客家山歌的代表，歌中还大量使用到赣

南与闽西地区的方言词汇（如“雕子”“妇娘”等），但

这并不影响其在洛带拥有较广的传唱范围，即使有失原

真性，却达到了传承人欲填补本地失语空白，重建族群

听觉认同的目的；“晚会风格客家山歌创作”则属于文旅

开发介入下、直接适配洛带文旅发展需求的典型产物，

且均属于近几年的新创作歌曲，音乐风格较为热烈喜庆，

旋律结构简单，用词完全脱离原本山歌的乡野语境，偏

重吉祥祝福寓意，带有强烈的旅游功能导向，代表曲目

有《来的都是客》《喜事好运滚滚来》等。

不过即使现在的洛带客家山歌在内容上通过上述两

种模式达到了所谓的现代化与功能化，但就创作者而言，

对于根植客家群体千年迁徙历史的核心情感——乡愁的

自觉追求，则是一如既往地体现对当代洛带客家山歌作

品的创作中。如在《客家阿妹山歌多》《牛牯歌》等作品

中，“细细妹崽”“阿哥”“围屋”“日头”等本土意象在

现代化的歌词中被反复吟唱，在听觉层面确立歌曲深层

表达的“客家身份”的同时，也为游客构建了一种“想

象中的乡愁”。

（二）传承方式的演变

和过去通过宗族中传承和田野间自然习得两种途

径学习山歌的传统方式不同，现代洛带客家山歌传承方

式是一种兼具“班级化”与“科层化”双重特征的，且

高度组织化的集体培训，即洛带客家山歌队。该山歌队

创始人赵文义（四川籍客家人，洛带客家山歌市级代表

性传承人，洛带客家山歌队队长）表示，洛带客家山歌

队是目前洛带传承客家山歌并支撑文旅常态化演出的主

要团体，平时以洛带老街社区党群服务中心为固定排练

场地，根据训练周期与成员自身音乐素养，分为“初级

班”与“提高班”两个班级，且每周均有定时课程安排。

虽然在教学手法上，该客家山歌队仍保留传统的“口传

心授”模式，但也引入了大量现代化的辅助手法，其中

成效较为显著的就是“分解串联情境化”三步教学法和

“镜像纠错”机制：前者是先像教广播体操一样拆解手

部动作，再结合歌词串联，最后才进行全员合练；后者

是学员们分组对练，互相纠正动作幅度，有时甚至将排

练厅的地面假想划分为“山脊”与“溪流”，使得整个传

承方式完全脱离了自然语境，进入了专业化的“排演”

逻辑。

（三）社会功能的转变

现代化的进程与文旅开发的介入，在影响洛带客家

山歌本体内容与主题发生适应性改变的同时，也将其社

会功能从传统的单一社交与情感宣泄的工具属性进行了

由“外 - 内”的复合型转变：

对外，洛带客家山歌演变为一种适配文旅需求的

“文化景观”。如在“桃花节”“水龙节”等文旅节庆活

动中，其就不再是纯粹的需要去仔细聆听的音乐事象，

而成为了一种为节庆气氛营造的声音底色——歌者们身

着统一的蓝衫、戴着凉帽，在古街巷弄中穿梭吟唱，与

会馆建筑共同构成了一幅流动的民俗画卷。这种景观化

的表演，本质上是满足游客对“异域风情”的凝视需求，

成为了古镇吸引流量的重要文化资本。

对内，其则承担起了社区治理的功能。洛带的人口

结构复杂，既有老客家人，也有大量新迁入的居民，而

像山歌队这种民间音乐类社团就成为了一个特殊的社区

共同体。在排练中，不同背景的学员通过合唱建立情感
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联结，正如赵文义在讲解《人隔千里不相忘》时所说：

“山歌是拴住乡情的线。”这种集体活动有效消解了现代

社区的人际冷漠，增强了居民对“洛带客家”这一集体

身份的认同感。

（四）语言与演唱技巧的演变

当然洛带客家山歌作为移民文化的产物，其演变中

也体现了极强的地缘适应性，这又主要体现在语言和演

唱技巧两个层面：

语言层面，洛带客家山歌正经历从“乡音差异”向

“舞台统一”的规训。虽然都是客家话，但不同家庭的

发音存在细微差别。但为了舞台效果的完整统一，赵文

义在教学中仍严格规范咬字，强调保留“土广东话”特

有的韵味（如“哇话”“唔”的特定发音）。但是该种标

准化的方言，实际上已经是一种提炼过的舞台语言。

演唱技巧方面，洛带客家山歌呈现出鲜明的“川西

化”融合风味儿。为了适应四川听众喜爱高亢、泼辣的

审美习惯，并增强户外演出的穿透力，演唱中大量植入

了川剧高腔的喊唱技巧。这即是赵文义在指导学员时常

说道的：“用喉咙咬住字，用肚子托住声”，要求声音要

有“棱角”。这种发声方式既不同于梅州客家山歌的柔

美，也有别于赣南客家山歌的质朴，它带有独特的川西

平原的火辣。此外，部分曲目还巧妙融入了老成都叫卖

调的旋律元素，形成了一种独特的“洛带唱腔”，这是移

民文化在地化适应的最生动注脚。

三、洛带客家山歌的传播路径

面对原生资源断裂与现代社会转型的双重挑战，洛

带客家山歌并未坐以待毙。在政府、传承人、学术界以

及社会各界热心人士和机构的共同推动下，已构建了一

套从“山歌重构—舞台化呈现—学术研究—教育实践—

数字化传播”的立体化传播路径，实现了从“抢救”到

“活化”的跨越。

（一）山歌重构

传播的前提是有歌可唱。面对洛带本土客家山歌曲

目匮乏的现实，洛带人走出了一条“拼贴与还原”的独

特路径。

记忆的拼图与还原是第一步。最典型的案例莫过于

歌曲《挑担谣》的重构，该曲其实并非源自某位老人的

完整传唱。而是赵文义花费数年时间，走访了十余位当

年的老挑夫，收集他们口中零碎的号子、哼唱片段，再

结合对当年挑煤翻山劳作场景的集体记忆，像拼图一

样将其重新编创成曲。这种基于集体记忆的“抢救性还

原”，虽然无法做到百分之百的历史复刻，但它却成功留

住了洛带客家山歌最宝贵的本土基因与历史温情。

泛客家资源（是指通过“泛客家主义”将各种文

化、人口、地域等资源纳入客家范畴的做法）的嫁接是

第二步。在本土资源不足以支撑常态化演出时，洛带客

家山歌传承人将传播视野向外延伸，从闽粤赣客家大本

营“借歌”。如前所述，《瑞金山歌》等曲目的引入便是

这一策略的体现。但这种嫁接并非生搬硬套，而是经过

了精心的“洛带化”重构。洛带客家山歌传承人会使用

洛带方言重新填词或正音，并调整旋律（如融入川剧高

腔和老成都叫卖调等）以符合本地语言的声调走向（依

字行腔），使这些外来曲目在洛带落地生根，听起来就像

是“土生土长”的本地歌。

（二）舞台化呈现

在文旅融合的背景下，山歌的传播必须解决“怎么

展示”的问题。洛带客家山歌探索的重点在于将单纯的

歌唱转化为可视的“身体叙事”。

传播的重心已从单纯的听觉转向了视觉化的身体符

号。赵文义说：“对于不懂客家话的游客来说，歌词是隔

膜的，但动作是通用的。”因此，她在《挑担谣》中设计

了“腰部摆动与脚步轻重配合”的动作，模拟挑担的负

重感；在《人隔千里不相忘》中设计了“远眺”“抬手遮

阳”的手势，表达思念之情。这些动作经过“分解串联

情境化”的反复训练，使歌者成为了“会行走的客家文

化符号”。这种“身体叙事”极大地降低了传播门槛，增

强了艺术感染力。

此外，节庆节点的场景化传播也是关键一环。依托

洛带古镇成熟的水龙节、火龙节等节庆活动，客家山歌

的传播打破了镜框式舞台的限制，走向了街巷广场。如

2023 年洛带古镇客家水龙季活动，其开幕式演出并未局

限于五凤楼的高台之上，而是将表演区延伸至广场中央

的水池周边。洛带客家山歌队在演唱《赞客家妇娘》时，

特意强化了“领唱—和唱”的歌唱结构，当领唱者高唱

“鱼鼓里格一打咚咚响——”时，其余数十名和唱者回

应“咚咚响——”。这种领唱与和唱的结构打破了传统山

歌私密性的对唱模式，转变为一种公共空间的群体狂欢。

又如 2024 年洛带古镇中秋客家民俗展演系列活动与传

统演出不同，此次中秋活动特别设置了“客家山歌唱响

洛带”板块，演出地点直接选择在古镇核心景区的街巷

之中。山歌队伍采取流动巡演的方式，在不同点位教游

客说客家话、唱客家山歌。与此同时，在甑子场上演的
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“孔明开街”沉浸式情景剧，更是引用“三国成街”的

典故，将客家山歌融入古代开街仪式的宏大叙事中，游

客不再是被动的观看者，而是身着汉服穿梭其间的“赶

场人”。游客在参与泼水、巡游的过程中，被裹挟进山歌

的声场，实现了文化传播与旅游体验的无缝对接。

（三）学术研究

改革开放以来，四川客家音乐的研究视野逐渐开阔，

积累了一定的学术成果。据中国知网数据检索，关于四

川客家音乐研究的相关论文已有十余篇，代表学者有冯

光钰、钟禄元、邹雪姣、谢明香等，研究视角从单一的

本体分析逐步拓展到比较研究、跨学科研究与保护传播

维度；出版的专著包括刘义章与邹一清《四川客家民俗

文化》、孙晓芬《四川的客家人与客家文化》。此外，《中

国民间歌曲集成·四川卷》收录成都龙泉驿区客家民歌 6

首，这些曲谱为洛带客家山歌的后续研究提供了“有谱

可依”。近年来，四川客家音乐研究热点逐渐转向“应

用”，这一点可以从各级别相关课题立项中窥视到，如

2024 年度国家社科基金艺术学西部项目《成渝地区古镇

音乐文化产业发展机制研究》、2020 年度四川省社会科学

重点课题《客家文化的教育价值研究：以学校特色课程

建设为个案》、2024 年度四川音乐学院研究生科研项目

《洛带客家山歌的当代演变与传播路径研究》以及 2025

年度四川音乐学院研究生重点科研项目《成都周边古镇

音乐文化生态研究》等。

（四）教育实践

如果说舞台传播是为了当下，那么教育传播则是为

了未来。针对客家山歌口头传播的不稳定性与代际断层，

洛带建立了一套科学的保存与教育机制。

针对口头音乐易失真、易变异的问题，学者们提出

了学术化保护路径。目前，当地文化部门与高校紧密合

作，推进将口头音乐转化为乐谱和音像制品的工作。笔

者所作的采录记谱工作便是此路径的实践之一。通过将

搜集到的洛带客家山歌曲目进行记谱分析，为后续研究

与表演复排提供文本资料。

针对张汉秋（广西籍客家音乐人，龙泉驿区客家吟

诵代表性传承人。）指出的“年轻一代疏离”问题，传播

路径向教育系统延伸。张汉秋在中小学推广客家话吟诵

唐诗宋词，旨在从基础教育层面重建语言环境。虽然目

前成效尚需时间检验，但为洛带客家山歌培育了未来的

听众。

赵文义等传承人走进中小学课堂，教授客家山歌演

唱与客家话；同时，在社区层面，通过吸纳新居民参与

山歌队，实现了文化的横向传播与社会融合，让客家山

歌在社区生活中保持“活态”。

（五）数字化传播

在全媒体时代，洛带客家山歌并未固步自封，而是

积极利用数字技术，走出了一条生活化与碎片化并存的

传播新路。

截 至 2025 年 10 月， 话 题“# 洛 带 客 家 山 歌 ”“# 洛

带古镇非遗”的累计播放量已突破 15000 次，形成了一

个以官方账号为核心、传承人个人账号为辐射的传播矩

阵，不同于精美的官方宣传片。如张汉秋发布的一条仅 1

分 25 秒的“吃茶敬酒”的原生态短视频，因其真实记录

了客家人的生活日常，获得了超过 5000 的播放和 200 多

次转发，其互动率是同期官方精修舞台视频的 4 倍以上。

这种“揭秘式”的传播拉近了非遗与公众的心理距离，

让网友感觉到山歌不仅仅是乡野中的民间艺术，而是鲜

活的生活方式。

同时，为了适应网络移动端传播规律，传播内容往

往选取客家山歌中高亢的高腔片段或最具视觉冲击力的

表演瞬间（如百人对歌、节日狂欢）。这种碎片化的流量

逻辑虽然在一定程度上割裂了作品的完整性，但有效突

破了地域限制，让洛带客家山歌在数字空间获得了“在

场感”，吸引了大量无法亲临现场的年轻受众关注，完成

了从线下到线上的流量转化。

总结

洛带客家山歌的当代演变与传播，是一个在“失

语”危机中寻求“重生”的典型样本。它不是对“原汁

原味”客家山歌的原样保留，而是一个关于“适应与改

变”的真实故事。在内容上，它通过移植泛客家经典与

创编新曲，填补了本土资源的空白；在形式上，它通过

节奏的方整化与动作的规训，完成了从田野吟唱到舞台

的蜕变；在功能上，它成功实现了从洛带客家人的自娱

向文旅服务与社区治理的转型；在技巧上，它融合了川

西地域特色，形成了独特的在地化风格。同时，通过

“山歌重构—舞台化呈现—学术研究—教育实践—数字

化传播”构建了洛带客家山歌的立体化传播路径。特别

是传承人通过“身体记忆”的挖掘与“口传心授”的面

对面教学，将濒临消失的口头歌唱转化为了现代舞台艺

术。这既是对客家山歌“原真性”的保留，更是客家文

化在异乡顽强生存的智慧体现。
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当然，这种重构也并非没有隐忧。过度依赖异地

移植是否会稀释洛带客家山歌本土的特质？舞台化的规

训是否会削弱洛带客家山歌田野中的即兴生命力？这些

问题仍需在未来的实践中持续关注。但无论如何，洛带

客家山歌已经找到了一条在现代都市边缘生存的道路。

它不再仅仅是游客眼中的一道风景，更成为了洛带客

家人在变迁时代中确认自我、凝聚情感的声音纽带与

文化符号。
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