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引言

公示语（public signs）指在公共场所向公众传递信

息、提示或警告的文字标识，涵盖交通指示、景区提

示、公共设施说明等多种类型。作为一种特殊的应用文

体，公示语应具有简洁性、指令性与即时可读性的特

点，其核心功能在于以最短的时间传递最明确的信息，

引导或规范公众行为。作为景区中最基础且高频出现的

语言景观，公示语不仅承担着信息指引、行为规约的实

用功能，更是构建区域文化氛围、塑造国家对外形象的

微观载体。

随着中国国际化进程的加速与入境旅游的发展，公

共场所的双语标识已成为城市国际形象的重要组成部分。

长期以来，国内学界及业界关于公示语翻译的研究多聚

焦于“规范性”层面，即致力于纠正拼写错误、语法谬

误或显性的“中式英语”。然而，随着翻译实践水平的整

体提升，一类更为隐蔽且深层次的问题逐渐凸显：诸多

译文在语法层面准确无误，选词亦颇具匠心，甚至力求

忠实还原中文原文的文学意境与修辞美感，但在实际的

跨文化交际语境中，却难以被英语母语者快速理解，甚

至引发认知困惑或文化误读。这种“语法正确但语用失

效”的现象，揭示了当前翻译实践中存在的深层盲区。

究其根源，这类现象出现并非只因为语言转换能力

的匮乏，而是由于在公共话语领域，中英文之间有着显

著的“修辞倾向”与“文化思维”上的差异。中文公示

语普遍存在鲜明的“泛修辞化”特征，倾向于通过情感

感召、审美体验与道德隐喻来规约公众行为；相反，英

文公示语则倾向“零度修辞”（Zero-degree Rhetoric），

强调客观地陈述事实和清晰地界定规则。这两种截然不

同的修辞传统和文化差异，往往会导致翻译时的错位。

本文以作者在云南省昆明市石林风景区实地所见的

三则公示语为研究对象，探讨两个核心问题：一，中英

文在公共语域中的修辞使用倾向存在怎样的文化性和系

统性差异？第二，针对这种差异，公示语英译应采取什

么样的翻译策略？

一、理论框架

本文的理论框架建立在四个相互关联的翻译理论

之上。汉斯·弗米尔（Hans Vermeer）的目的论（Skopos 

Theory）：主张翻译行为的首要决定因素是翻译目的，译

文的形式与策略应服务于预设的交际目的，而非机械地

忠实于源文本的语言形式。尤金·奈达（Eugene Nida）

的功能对等理论：强调译文应在目标语读者中产生与源

语读者相似的反应，追求信息、情感与行为反应的对等

效果。凯瑟琳娜·赖斯（Katharina Reiss）的文本类型学：

将文本分为信息型、表达型与操作型三类，公示语属于

典型的操作型文本，其核心功能是影响读者的行为。朱

莉安·豪斯（Juliane House）区分了“显性翻译”与“隐

性翻译”，后者通过“文化滤除”使译文读起来如同目标

语中的原创文本——这正是公示语翻译应追求的效果。

二、案例呈现与分析

（一）云南省石林景区”请勿践踏草坪”类公示语

在石林景区，作者拍摄到三则意在表达”请勿践踏

草坪”的公示语，其中文表达分别采用了不同的修辞手

法，与对应英文翻译呈现如下：

中英文公示语修辞倾向差异与翻译策略选择

段翔宇
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摘　要：本文围绕云南石林景区及其他公共场所公示语的中英文对照案例，结合中英文公共语言在修辞使用倾向与

文化思维上的差异，讨论中文公示语英译的策略选择。文章以目的论、功能对等、文本类型学与“隐性翻译/文化滤

除”为理论框架，主张在公示语汉译英时可采用三种策略：首选“目标语标准化”策略，使用英语社会中现存的标

准表达；其次可“借用目标语修辞资源”，采用英语中已有的修辞性表达实现功能对等；在特定条件下，亦可尝试保

留源语修辞特色。
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中文原文 英文译文

一花一草皆生命，

一枝一叶总关情
Cherish lifelike flora.

多一份绿色，多一份健康 Greener and healthier.

心中有爱，脚下留情
Heartfelt care out of your 

carefulness.

这三则中文标语通过拟人、对仗、押韵等修辞手

法，构建了优美的意境，体现了中文语境下“寓教于乐、

寓禁于美”的独特管理智慧。然而，译者试图在英文中

“忠实”保留这些修辞的尝试，却在跨文化语境中遭遇

了严重的“文化适应性缺失”。

以第一个译文为例，单词 Lifelike 在英语中常指“逼

真的”，多用于形容画像、雕塑或人造花。结合 Cherish

（珍爱），完全不懂中文的英文母语者游客可能会误读为

“请欣赏这些仿真花卉”，导致保护活体植物的规约功能

完全丧失，甚至产生相反的诱导作用。

而第二个译文则保留了中文的无主句结构。然而

在注重形合的英语语法中，两个孤立的比较级形容词缺

乏依附的主体，导致指代不明——是指草更绿？环境更

绿？还是游客更健康？这句话是否会被理解为政府为提

升公民环保意识的宣传语？这种模糊性极大地增加了目

标语读者的认知负荷。

就这三个译文来说，译者的初衷无疑是良好的，他

们试图避免使用生硬、冰冷的命令口吻，希冀将中文标

语中蕴含的“温情”与“诗意”原汁原味地传递给外国

游客。然而，从英语母语者的接收视角审视，这种“审

美化的忠实”反而构成了巨大的阅读障碍。

（二）“向前一小步，文明一大步”的翻译策略对比

如果说草坪公示语的案例揭示了中英修辞差异带来

的理解障碍，那么另一则在中国公共卫生间几乎无处不

在的标语——“向前一小步，文明一大步”——则为我

们展示了不同翻译策略的效果差异。作者在不同地点拍

摄到该标语的三种英译版本：

英文译文 翻译策略

One small step forward, one giant leap 

in civilization.
直译

Take a little step forward, a great step in 

civilization.
直译

We aim to please. You aim too, please! 借用目标语修辞资源

中文原文“向前一小步，文明一大步”采用了精巧

的对仗结构，“小步”与“大步”形成对比，暗示一个微

小的行为举止可以体现文明素养。这一表达还巧妙地呼

应了阿姆斯特朗登月时的名言“这是个人的一小步，却

是人类的一大步”，赋予日常行为以崇高意义。

前两种直译版本虽然保留了原文的句式结构，但存

在关键问题：其一，“civilization”（文明）一词在英语中

通常指人类文明的宏大概念，用于卫生间场景显得不伦

不类——中文“文明”在此语境中实际指“civility”（礼

貌、得体行为）；其二，英语读者看到“one giant leap in 

civilization”时，很难将其与“请站近一点”的实际指令

联系起来；其三，这种直译保留了翻译痕迹，让读者意

识到这是一个“外来”表达。

第三种译法“We aim to please. You aim too, please!”

则采用了完全不同的策略：它借用了英语世界中早已存

在的卫生间标语。这一表达最早可追溯至 1941 年美国路

易斯安那州的一则军营标语，后在英语国家的公共卫生

间广泛流传。其精妙之处在于“aim”一词的双关——

既 可 指“致 力 于、 以 …… 为 目 标 ”， 也 可 指“瞄 准 ”；

“please”既是礼貌用语，也可作动词表示“使满意”。这

种三重双关使得标语既幽默风趣，又委婉地传达了“请

瞄准”的实际指令。

复旦大学词典学家陆谷孙先生曾专门讨论过这一翻

译案例，认为采用英语中现存的修辞性表达是最佳选择。

这一译法虽然在字面意义上与中文原文相去甚远，却实

现了真正的功能对等：中国读者看到“向前一小步，文

明一大步”时会心一笑并理解其含义；英语读者看到

“We aim to please. You aim too, please!”时同样会心一笑

并理解其含义。

三、中英公示语修辞倾向差异及其文化根源

通过上述案例，我们可以看到中英文公示语在修辞

策略上的系统性差异。这种差异其实不来自于个别译者

的偶然选择，更深层次的原因，是两种语言和背后文化

对公共语言的功能存在不同理解。

中文公示语通常呈现“诗化”与“情感化”倾向，

喜爱采用对仗与韵律、隐喻与意象、间接言语行为、道

德教化等修辞策略。这种传统可追溯至儒家文化对“教

化”的强调——理想的社会治理依靠的不是强制性的法

律条文，而是通过道德感召实现“礼治”。因此，中文

公示语不仅是信息传递的工具，还承载着道德教育的

功能。

相比之下，英语社会的公示语呈现出截然不同的

风格：直接明了、去修辞化、高度标准化。如同样表

达“请勿践踏草坪”，英语的标准表达是“Keep off the 
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grass”；卫生间的清洁提示则有“Please step closer”或

幽默版的“We aim to please”。这种风格与西方社会的契

约传统相关——公示语被视为公共空间的“规则声明”，

其权威性来自明确性与可执行性，而非道德感召。

爱德华·霍尔（Edward Hall）的高低语境文化理论为

理解这一差异提供了分析框架。中国文化属于爱德华·霍

尔所定义的“高语境文化”（High Context Culture）。受悠

久诗歌传统及“意合”语言特征的影响，中文在公共表

达中习惯“泛修辞化”。即便是在功能性极强的标语中，

亦倾向于“文以载道”，追求对偶的工整、音韵的和谐以

及意象的生动。正如“一花一草皆生命”，其并非直接发

布“禁止”指令，而是通过营造一种万物有灵的氛围，

引导读者利用语境线索进行自我感悟与行为补全。

相反，英语文化属于“低语境文化”（Low Context 

Culture），在公共管理领域追求“零度修辞”。英语倾向

于“形合”，强调信息的显性表达，尽量减少对语境的依

赖。英语公示语被视为一种“契约”或“法律告知”，其

首要修辞原则是清晰和简洁。因此，英语中对应的往往

是 Keep off the grass 或 Please stay off the lawn，摒弃了多余

的情感修饰与模糊的意象，力求指令的无歧义传达。

四、公示语翻译策略探讨

基于上述分析，本文主张公示语英译可采用三种策

略，按优先级排序如下：

（一）首选策略：目标语标准化

“目标语标准化”是指优先使用英语社会中已有的标

准公示语表达。无论中文原文是”一花一草皆生命”还

是”心中有爱，脚下留情”，在英译时均可采用”Keep 

off the grass”；无论中文原文是”向前一小步，文明一大

步”还是”上前一小步，文明一大步”，均可采用”Please 

step closer”。

这一策略的理论依据在于：公示语的首要功能是行

为引导，而非文化传播或审美欣赏；标准化表达能确保

信息传递的即时性与准确性；符合“隐性翻译”原则，

使译文融入目标语的公共语言生态。实践中，译者可参

考《公共服务领域英文译写规范》（GB/T 30240）等官方

资源。

（二）替代策略：借用目标语修辞资源

当中文原文具有较强的修辞特色，且译者希望在译

文中保留某种”文化温度”时，可考虑借用英语中已有

的修辞性公示语表达。如”向前一小步，文明一大步”

译为”We aim to please. You aim too, please!”，既保留了幽

默感与修辞美感，又确保英语读者能够理解其功能含义。

类似的案例还包括：英语中的环保标语“Take only 

photos, leave only footprints”可对应中文的“除了照片，

什么都不要带走”；“Let nature be”可对应“爱护自然”

类的公示语。这一策略的关键在于：不是直译中文的诗

意结构，而是在英语语域中寻找功能相近、修辞相当的

现存表达。

（三）补充策略：有条件的修辞保留

在特定条件下，亦可尝试保留源语的修辞特征。但

这一策略需满足以下条件：第一，功能信息可识别——

译文必须确保目标语读者能够识别其行为指令意图，必

要时可在诗意表达后补充明确指示；第二，受众与场景

适配——在以文化体验为主的旅游景区，适度保留源语

文化特色可能增添异国情调，但在交通枢纽、医疗机构

等安全性要求较高的场所，功能明确性应置于绝对优先

地位。

结论

本文通过分析云南石林景区及其他公共场所公示语

的中英文对照案例，揭示了中英文在公共语域修辞使用

上的系统性差异：中文公示语倾向于诗化、情感化与间

接表达，根植于儒家教化传统与高语境文化特征；英文

公示语则倾向于直接、简洁与标准化表达，反映了西方

契约精神与低语境文化特征。

基于目的论、功能对等、文本类型学与隐性翻译理

论，本文主张公示语英译可采用三种策略：首选“目标

语标准化”，使用英语社会现存的标准表达；其次可“借

用目标语修辞资源”，采用英语中已有的修辞性表达实现

功能对等与文化温度的平衡；在特定条件下亦可保留源

语修辞。“向前一小步，文明一大步”译为“We aim to 

please. You aim too, please!”的案例表明，最成功的公示

语翻译往往不是字面上的对应，而是在目标语中找到功

能相近、效果相当的表达形式。

公示语翻译看似是“小”问题，实则折射出语言、

文化与交际之间的深层关联。在全球化背景下，如何让

中国的公共空间以恰当的方式与国际受众沟通，不仅是

翻译技术问题，更是跨文化交际能力的体现。
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